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1. Innledning 
Lovgiveren har saa omhyggeligen sørget for Umyndiges Sikkerhed, at, naar Lovens Orden følges, kand 
Tab ikke lettelig entstaae, naar Værge, Oberformynder og Øvrighed hver i sin Orden og Fylde deres 
Pligter og Lovens 3 Bogs 19 Cap. 29 Art. bliver overholdet.1
 
  
Dette står i overhoffrettens dom av 24. januar 1778 i saken magistraten i Christiania hadde 
anlagt mot den tidligere overformynder Mogens Larsen Monsen. Her presiserte dommerne 
hva de mente var formålet med overformynderombudet og NL 3-19, nemlig at arv som tilfalt 
umyndige skulle sikres mot tap og forringelse og at det var et myndighetsansvar å overvåke 
vergenes disposisjoner og de umyndiges økonomiske rettigheter. 
 
Problemstillinger 
Overformynderiets oppgave var sikringen av de umyndiges arvemidler. Vergen skulle være 
nærmest den umyndige og arven. Overformynderen skulle påse at vergen ikke skuslet bort 
pengene og i siste instans var det magistraten som sto til ansvar. Hvert år ble store summer 
fordelt ved arveskifter til umyndige. Disse pengene skulle sikres mot forringelse og misbruk, 
og de skulle også forrentes, hvis det da ikke var behov for å bruke av arven til de umyndiges 
oppvekst.  
Hvordan vergemål og overformynderi fungerte vet vi lite om. I den grad 
overformynderiet er omtalt i norsk historisk forskning, er det enten som ett av byens mange 
verv eller som en pengekasse til overformynderens disposisjon.2 Bortsett fra Andreas 
Holmsens gjennomgang av Mogens Larsen Monsens lån og pantobligasjoner i forbindelse 
med hans tid som overformynder i Christiania, er det ingen som har sett nærmere på 
overformynderiet, og Holmsen så ikke på kildematerialet etter overformynderiet.3
Denne oppgaven er tredelt. Jeg vil ut fra arkivmaterialet etter Christiania overformynderi 
undersøke hvordan overformynderiet fungerte, både sett i relasjon til overformynderne, til 
arvingene og med et særlig blikk på arvemidlene. 
 De som 
senere omtaler overformynderiet som en pengekasse, baserer seg på Holmsen.  
Den første delen om overformynderiet er en administrasjonshistorisk gjennomgang av 
overformynderiet i Christiania fra ca. midten av 1700-tallet og 40 år fremover i tid. Jeg vil her 
                                                 
1 SAO. Overformynderiarkivene II C, Christiania, Diverse pakker 2, overhoffrettens dom i saken mot Mogens 
Larsen Monsen, s. 57. 
2 Birgitta Ericsson, Anne-Marie Fällström, Sigurd Jensen, Helle Linde, Ilkka Mäntylä, Steinar Supphellen, 
Stadsadministration i Norden på 1700-talet, Byadministrasjon i Noreg på 17.h.talet, s. 149; Andreas Holmsen, 
Fra Linderud til Eidsvolds værk, bind 2-I, s. 228; Gudmund Sandvik, Det gamle veldet. Norske finansar 1760-
79, Oslo 1975, s. 138; Knut Sprauten, Oslo bys historie 2. Byen ved festningen, Oslo 1992, s. 325. 
3 Holmsen, bind 2-I, s. 227–239. 
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se nærmere på overformynderens plass i myndighetenes kontroll med umyndiges arvemidler 
og årsakene til de endringer som fant sted. Den andre delen er en undersøkelse om arvingene 
under overformynderiet. Jeg ønsker å se på arvingene ut fra antall og fordeling etter kjønn, 
hvor stor arv de fikk og hvorfor de gikk ut av rullene. I den forbindelse vil jeg også drøfte 
vilkårene for kvinnelige myndlinger.  
Den siste delen om arvemidlene eller økonomien, diskuterer påstanden om at 
overformynderiet var en kasse med midler til disposisjon. Jeg ønsker å behandle økonomien 
for seg, fordi det var store summer som sto i overformynderrullene. I 1767 viste 
designasjonen over sluttede og usluttede skifter at i byens overformynderrulle sto det 
arvekapital inne med 155.030 riksdaler 3 ort 13 47/150 skilling.4 Til sammenligning var 
gjennomsnittlig skatteoverføring i København fra hele Norge i årene 1760 til 1764 på 220.000 
riksdaler.5 I et samfunn hvor det ikke var bank – og vi vet at andre kasser, som Zahlcassen, 
var utsatt for underslag, og også ble brukt som en form for bank eller en form for kassakreditt 
for embetsinnehaver6
Mine spørsmål blir dermed: 
 – vil det være interessant å se hvordan disse enorme summene under 
offentlig kontroll, fungerte i byens økonomi.  
– Hvilken kontroll utførte overformynderiet?  
– Hvem var arvingene?  
– Hva betydde overformynderiet/arvemidlene for byens økonomi? 
 
Tre perioder, 1765–1769, 1781–1785 og 1801–1805 
Jeg har valgt å dele opp undersøkelsen i tre femårsperioder: Periode 1 fra 1765–1769, periode 
2 fra 1781–1785, periode 3 fra 1801–1805. Periode 1 dekker slutten av overformyndertiden til 
Mogens Larsen Monsen7, og størstedelen av James Colletts8 overformyndertid. Periode 2 har 
jeg valgt å plassere slik, både fordi det er omtrent midtveis i det tidsspennet jeg ser på, og 
fordi det skjedde store endringer i rettsgrunnlaget for overformynderiet i 1770-årene. Disse 
endringene skulle være fullt implementert når vi kommer til 1780. I tillegg pågikk det 
rettssaker mot Mogens Larsen Monsen i forbindelse med hans ombudstid gjennom hele 1770-
tallet, overhoffrettsdommen falt 24. januar 1778.9
                                                 
4 SAO. Akershus stiftamt, Skiftedesignasjoner, L0001 – skiftedesignasjoner; 0009 – Christiania, Fredrikstad, 
Strømsø, Bragernes, Skien, 1767. 
 Det vil være interessant å se om dommen 
5 G. Sandvik, s. 57. 
6 G. Sandvik, s. 129 og 130. 
7 Monsen var overformynder fra 9. november 1761 til desember 1766. 
8 Collett var overformynder fra desember 1764 og ut 1770. 
9 Rettssakene ble reist mot Monsen i forbindelse med hans utøvelse av overformynderombudet. Se side 39. 
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speiles i kildegrunnlaget rett etter. Periode 3 har fått start i 1801, fordi fra 1800 var 
prosedyrene for å søke om å få annamme arvemidler for umyndige, forenklet. Søknaden 
skulle ikke lenger gå til København, men til amtmannen. Jeg kan ikke si noe om perioden før 
1760 ut fra egne undersøkelser. 
  
Geografisk, juridisk og befolkningsmessig avgrensning 
Jeg har valgt å studere Christiania overformynderi. Overformynderiet var forbeholdt byene 
med deres ladesteder. De geistlige og militære, som hadde egne skiftevesener, var ikke under 
byenes overformynderi, men hadde egne overformyndere. 
Ladestedene Hølen, Drøbak og Son lå under Christianias overformynderi, mens 
Bragernes hadde egne overformyndere godkjent av Christiania magistrat. I tillegg til 
Christianias bybefolkning inkludert forstedene, burde altså befolkningen i ladestedene legges 
til for å kunne ha et totaltall for befolkningen som falt inn under Christiania overformynderi, 
mens de militære og geistlige i Christiania og dens ladesteder må trekkes fra.  
Det står ikke spesifisert om det kun var borgerne i ladestedene, som holdt sitt borgerbrev 
fra Christiania, som hørte inn under overformynderiet, men det er trolig dette som lå til grunn. 
Kildematerialet oppgir ikke status eller bosted. Jeg kan derfor ikke se om det kun var 
ladestedenes borgere og deres arvinger som fant veien til rullene, eller om alle som bodde i 
ladestedet ble sett på som naturlig henhørende til Christiania overformynderi.  
Folketellingene 1769 og 1801 gir tall på befolkningen. I 1769 bodde det 7496 mennesker 
i Christiania. Folketellingen i 1801 hadde 8932 innbyggere i kvartalene og forstedene på 
byens grunn.10
Store deler av befolkningen ville antagelig aldri ha kommet i kontakt med 
overformynderiet. Det var ingen midler å videreformidle til neste generasjon. Det er typisk for 
de gruppene denne oppgaven omtaler, at det ikke var et gjennomsnitt av byens befolkning. 
Men arvingene, de passive aktørene, var heller ingen ensartet gruppe. Noen hadde arvet så lite 
som 3 riksdaler, andre flere tusen riksdaler. De aktive aktørene, skifteforvaltere, verger, 
kuratorer og overformyndere, var menn som hadde kredittverdighet i samtiden og de var stort 
 Altså en økning på 1436 individer. Å se på tallene for byen gir antagelig liten 
mening. Økning i folketall både i Christiania og ladestedene, den generelle urbanisering i 
perioden, og endring i dødelighet – spesielt hos unge voksne med nystartet familie – vil 
antagelig gi større utslag for antallet umyndige under overformynderiet. 
                                                 
10 Knut Sprauten, Byen ved festningen: fra 1536 til 1814, i Sivert Langholm, Edgeir Benum og Knut Helle, Oslo 
bys historie, bind 2, Oslo 1992, s. 361. 
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sett alle borgere.11
Norsk byhistorie opererer med en prosentandel på 6 for fattige personer av 
totalbefolkningen.
 Dette utelukker i hvert fall gruppen fattige, men også antagelig endel som 
tjente til livsopphold hos andre. Jeg finner likevel eksempler i rullene på tjenestepiker som 
arvet i følge testamente, og selvfølgelig også ugifte kvinner som hadde midler i 
overformynderiet. De som lånte midler som sto under overformynderiet, måtte stille pant i 
fast eiendom. Dette utelukket også de fattigste fra kontakt med overformynderiet som 
utlånsinstitusjon. 
12 Samtidig opererer de med et klassebegrep, hvor de plasserer cirka 60–75 
prosent av byens befolkning i en underklasse.13
I følge Norsk byhistorie hadde perioden en ”flytende” befolkning.
 De 20–30 prosentene de plasserer i 
middelklassen, var småkjøpmenn, skippere, styrmenn, velstående håndverkere, lavere 
embetsmenn og offiserer, leger og enkelte andre. Dette var grupper som kunne forventes å 
etterlate seg arv til fordeling. Dette var også grupper som kunne forventes å ha lånebehov og 
samtidig være i den situasjonen at de kunne stille sikkerheten som ble krevd. Men denne 
gruppen var nok for snever med tanke på hvem som kunne arve. Der kom også barn av 
mindre bemidlede håndverkere med og også overklassens barn sto i overformynderiet. Men 
samtidig vil det være slik at de fleste i rullene har mors- eller farsarv. Det vil igjen si at arven 
ofte ville ha falt mens barna var små og familien rimelig nyetablert og ennå ikke økonomisk 
stabil. Derfor vil igjen håndverkere som drev i liten skala falle ut. 
14 Det var både 
innflytting til og utflytting fra byene. I motsetning til bygde-Norge var altså utskiftningen stor. 
Dette faktum ville påvirke valg av verge, mange foreldreløse ville være uten nær slekt i 
nærområdet. Det var riktignok eksempler på at foreldreløse ble plassert hos nær slekt og fødte 
verger i omlandet.15 Også Aker var en innflytterkommune, preget av nærheten til 
Christiania.16
                                                 
11 Det ser ikke ut til å være noe krav for verger og kuratorer at de skulle være borgere. 
 Denne mangelen på nære slektninger i rimelig avstand er for meg en mulig 
begrunnelse på at byene først fikk overformynderi, og at landdistriktenes overformynderi ikke 
ble stadfestet før i 1770-årene. På den mer stabile landsbygden, ville det ha vært slekt på 
begge sider som utøvet sosial kontroll med vergene. 
12 Knut Helle, Finn-Einar Eliassen, Jan Eivind Myhre og Ola Svien Stugu, Norsk byhistorie. Urbanisering 
gjennom 1300 år, Oslo 2006, s. 222. 
13 Helle m.fl. 2006, s. 221. 
14 Helle m.fl. 2006, s. 219. 
15 F. eks. Maria Raaberg, som tre uker gammel kom til morens søster og hennes mann Erik Hansen Østbye i 
Høland. Detaljerte regninger for hennes oppfostring, inkludert for ammen, finnes i Diverse pakker 1.  
16 Sølvi Sogner, Folkevekst og flytting. En historisk demografisk studie i 1700-årenes Øst-Norge, Oslo 1979 
s. 63. 
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Sølvi Sogner oppgir kjønnsproporsjonen i befolkningen, både for 1769 og 1801. Den var 
begge år på 91,8 % til kvinnenes fordel.17
 
 Denne kjønnsfordelingen vil det være interessant å 
se om gjenspeiles i overformyndermaterialet.  
Tidligere forskning 
Den eneste norske historiker jeg har funnet som har gått inn i overformynderproblematikken, 
er Andreas Holmsen. Han ser på Mogens Larsen Monsens overformynderperiode i 
forbindelse med verket Fra Linderud til Eidsvold værk. Jeg kan ikke finne at Holmsen har sett 
i overformynderarkivet. Han baserer seg på bytings- og overhoffrettsdommen, Christiania 
magistrats sesjonsprotokoller og pantebøker.18 Holmsen skriver om overformynderne at de 
”. . . vel administrerte de betydeligste kredittinstitutter i datidens Norge . . .”19 Dette 
videreføres i all annen omtale av overformynderiet, uten at det har vært studert opp mot 
arkivmaterialet etter overformynderiene. G. Sandvik i Det gamle veldet refererer Holmsen på 
at Mogens Larsen Monsen forvaltet mer enn 70.000 riksdaler og at han finansierte eksporten 
sin på myndlingemidler.20 Sandvik sier at ”Andreas Holmsen var den første til å påvisa kva 
funksjon offentlege kassar kunne ha for trelastpatrisiatet. Det gjaldt midlane til 
overformynderia.” Det settes altså et likhetstegn mellom overformynderiene og de øvrige 
offentlige kasser, som for eksempel Zahlcassen. Også Knut Sprauten henviser til Monsens 
ubegrensede adgang til myndlingers og medarvingers midler.21
Det fantes også andre måter å håndtere umyndiges arvemidler på. I Sverige var 
formynderskapsforvaltningen stort sett en privatsak, hvor det ikke var annen kontroll med 
formynderen enn at han hadde regnskapsplikt og at arvingens øvrige slekt hadde innsynsrett. 
Ann Ighe leverte i 2002 sin doktoravhandling I Faderns Ställe.
 Kilden er fremdeles Holmsens 
gjennomgang av Monsens drift basert på pantebøkene. 
22
                                                 
17 Sogner, s. 39. 
 Her ser hun på den svenske 
formynderinstitusjonen i lys av økonomisk forandring og genus i perioden 1700 til 1860. Hun 
refererer diskusjoner om hvordan Sverige skulle organisere sitt tilsyn med vergene. Jeg 
kommer tilbake til dette. 
18 Holmsen mente at overformynderiet hadde kontante myndlingepenger liggende i kassen, og at 
overformynderiet var et kredittinstitutt. Se s. 32 for denne diskusjonen. 
19 Holmsen, s. 230. 
20 G. Sandvik, s. 138. 
21 Sprauten, bind 2, s. 325. 
22 Presentasjonen av det svenske systemet er basert på Ann Ighes doktoravhandling I Faderns ställe. Genus, 
ekonomisk förändring och den svenska förmyndarinstitutionen ca 1700–1860, Uppsala 2007. 
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Landdistriktene fikk ikke pålagt overformynderi før i 1770-årene, men i flere 
landdistrikter viser arkivsøk at det allerede ble ført overformynderruller.23 Aker sorenskriveri 
hadde et overformyndervesen allerede før 1768. Akers nærhet til Christiania, med de 
bymessige påvirkningene dette ga, kan ha vært en pådriver til dette. Sogner påviser også at 
Aker sogn hadde negativt fødselsoverskudd i perioden 1769 til 1801, et trekk sognet hadde 
felles med bysognene, ikke de øvrige landsognene.24
 
 
Definisjoner 
Myndighet  
Menn oppnådde full myndighet ved fylte 25 år. Mellom 18 og 25 år var menn mindreårige. 
Kvinners myndighet var ikke så enkel, men full myndighet oppnådde en kvinne aldri. Hun 
kunne søke om status som mindreårig, og derigjennom få rett til å søke om kurator. 
 
Kuratell 
Det er NLs 3-19-34 som ga en mindreårig, en mellom 18 og 25 år, mulighet til å forestå 
formuesforvaltningen sin selv, men bare under tilsyn av en kurator. Kuratoren skulle gi 
samtykke til alle formuesdisposisjoner, altså se til at den mindreårige ikke ”unytteligen 
bortsætter” sitt gods.25
 
 Det var kongen, eller øvrigheten som det står, som bestemte hvem som 
fikk være kurator for en tidligere myndling. Etter 1800 ble det delegert amtmannen å gi 
bevilling. Vergen kunne fortsette som kurator, men den mindreårige kunne også søke om en 
annen god mann til å ta ansvaret. Betingelsene for å bli kurator var altså at man var mann, og 
at myndighetene fant at man var skikket eller ”god”.  
Avkall 
Det er flere betydninger av ordet avkall. Her defineres det som arvingens bekreftelse på å ha 
mottatt arven og ha gitt fritak for ansvar for alle andre for arvens håndtering i den tid arvingen 
ikke selv hadde kunnet disponere arvemidlene.26
 
 
                                                 
23 For eksempel Trøgstad sorenskriveri som har overformynderrulle fra 1731, Trøgstad sorenskriveri, SAO. 
24 Sogner, s. 63. 
25 Christian Vs Norske lov 15de April 1687 (NL), 3-19-34. 
26 Historisk leksikon har fire definisjoner på avkall. I tillegg til den som er aktuell her, brukes avkall også om å 
frasi seg forventet arv, om å frafalle arv, og avkallsbrev brukes om presters brev når han frasa seg prestekallet. 
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Aktører 
Jeg har laget et skille mellom aktive og passive aktører. Med de aktive aktørene mener jeg 
vergene og kuratorene, overformynderne og magistratens menn – de som hadde kontroll og 
innflytelse over pengestrømmen og plasseringen. Disse aktive aktørene vil jeg se nærmere på 
i slutten av kapitlet om overformynderiet. De passive aktørene var arvingene, myndlingene, 
de som hadde eiendomsrett til arven, men som i hovedsak på grunn av alder og kjønn ikke 
fikk lov til å bestemme over egen arv. De passive aktørene, arvingene, har sitt eget kapittel, 
kapittel 4. 
 
Metode 
Siden kunnskapen om overformynderiene som institusjon er liten, har jeg valgt å studere ett, 
Christiania overformynderi, fra så mange vinkler som kildematerialet jeg har valgt, har lagt til 
rette for. Jeg ønsker å få frem et helhetsperspektiv på hvordan overformynderombudet virket 
for dem som kom i berøring med det. Jeg har valgt et forholdsvis langt tidsaspekt, 40 år, men 
med tre punktundersøkelser av fem års varighet. Dette for å kunne se om det er endring over 
tid. Selv om tidsspennet er langt, er det allikevel svært kort sett i forhold til ombudets lange 
eksistens. Dette betyr at mine funn ikke kan påberope seg å være representative for annet enn 
én by i én gitt periode. Det vil også være sider ved overformynderiet jeg har måttet la ligge. 
Herunder for eksempel låntakerne, hvem de var og hva de trengte penger til. Forholdet til 
ladestedene og de forskjellige jurisdiksjonene er også et tema jeg stort sett har latt ligge. Ut 
fra de kildene jeg har valgt, ser det ut som om konfliktnivået var lavt, men det er neppe hele 
bildet. At det har vært konflikter, viser både den jeg har tatt med fra 1775 og det som står i 
Kristiania bys historie, hvor formyndervesenet også ble behandlet av byens kommisjon i 
1720- og 1730-årene.27
 
 
Kildene 
Christiania overformynderi etterlot seg forskjellige typer dokumenter. Den viktigste gruppen 
er rullene, som lister opp de umyndige og opplysninger om arven deres. 
Rullene ble skapt for å holde orden på myndlingene og deres arv, størrelsen og 
plasseringen av midlene. De kan nærmest kalles en innholdsfortegnelse til de dokumentene 
som i sin tid fulgte rullen. Alt ble ikke ført i rullene, men nok til at overformynder eller andre 
                                                 
27 Edvard Bull og Valborg Sønstevold, Kristianias historie, bind III, 1740–1814, Oslo 1936, s. 37 og 38. 
Formyndervesenet var spesielt tatt opp av kommisjonen fordi det ikke var i tråd med loven.  
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skulle kunne få en fullgod oversikt over situasjonen enten det gjaldt ombudet i sin helhet eller 
den enkelte myndling.  
Den andre gruppen viktige dokumenter i overformynderarkivet fra Christiania, er tre 
pakker med diverse papirer. Dette er dokumentene som fulgte rullen, og som var grunnlaget 
revisjonene bygget på og det som hadde rettskraftig virkning. Ikke alle ruller er bevart og 
situasjon for de dokumentene som fulgte med rullen er enda dårligere. Disse ble gjerne kastet 
etter at magistraten hadde godkjent avkallet fra arvingen. Dette var hovedsakelig 
standarddokumenter, og mange var tinglyst eller sendt til offentlige instanser og kan 
gjenfinnes i andre bevarte kilder.  
I tillegg finnes det en protokoll for vergeeksaminasjon28
Jeg har også brukt Christiania magistrats sesjonsprotokoller. Jeg har lest igjennom de 
fem årene som dekker hver av de tre periodene. Det jeg har sett etter her, er innførsler som 
angår overformynderne og innførsler som angår kuratell for kvinner. Jeg valgte å bruke 
sesjonsprotokollene, fordi det mesteparten av tiden står mer utførlig hva magistraten har 
bestemt her enn i kopibøkene. I sesjonsprotokollen refererte man gjerne også hva som var blitt 
sendt videre. Først fra 1802 begynte de kun å henvise til det utgående brevet i protokollen. 
Innkomne skriv står i kopibøkene, men jeg har valgt å forholde meg til magistratens 
handlinger, ikke til henvendelsene som kom inn. 
 og for den nyere tid, 
regnskapsbøker. Jeg kommer senere til å beskrive hvilke ruller jeg har valgt å bruke og 
hvordan jeg har valgt å arbeide med dem.  
Den siste gruppen kilder jeg har sett på, er skiftedesignasjonene29 i amtmannsarkivene.30
Jeg har også sett på to overhoffrettsdommer i domprotokollene. Dommen og saken mot 
Mogens Larsen Monsen har jeg funnet i overformynderiarkivene, Diverse pakker 2. 
 
Disse dekker årene fra 1767 og ut periode 2. 
I tillegg har jeg søkt opp og sett gjennom noen pantobligasjoner i panteregistre og 
pantebok for Christiania i de skannede skifteprotokollene på Digitalarkivet,31
Rullene ble antagelig ført fortløpende fra en overformynder ble utnevnt. I prinsippet 
skulle han starte med å overføre de umyndige som ikke hadde inngitt avkall, fra forrige 
protokoll. Deretter førtes den fortløpende etter hvert som de umyndige kom til. De fleste 
ruller opererer med rubrikker horisontalt for forskjellige typer hendelser i forbindelse med de 
 samt sjekket 
noen persondata i de skannede kirkebøkene sammesteds. 
                                                 
28 Dekker tidsrommet 20. mars 1775 til 14. februar 1793. 
29 Listene over sluttede og usluttede skifter som ble sendt via amtmennene til kanselliet. 
30 Historisk leksikon, s. 295. 
31 www.digitalarkivet.no , http://www.arkivverket.no/URN:sk_read  
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umyndige. Unntaket er for Monsens rulle, rulle 2 og Colletts rulle, rulle 3. Disse er ført med et 
oppslag for hver myndling med en debetside og en kreditside. Det er den første modellen med 
rubrikker, som etter hvert ble bestemt skulle brukes.32
 
 Det er vanskelig å si hvorvidt alle 
transaksjoner angående flytting av sikkerhet har blitt registrert, eller om det kun ble registrert 
de siste bevegelsene. Dette påvirker vurderingen av den sikkerheten som var stilt for de 
umyndiges midler. Jeg har måttet foreta et valg, og har valgt å bruke den siste innføringen 
under den gjeldende myndling hva gjelder sikkerheten dersom det er flere muligheter. Som 
jeg kommer tilbake til, gir ikke overformynderrullene et korrekt bilde av ugifte kvinners 
situasjon, fordi hvis de hadde fått innvilget rett til kurator før skiftet fant sted, ville de ikke bli 
ført inn i rullen. For å finne ut hvor mange kvinner som fikk kurator, må man bruke andre 
kilder. Jeg har tatt med som eksempel et tilfelle jeg har fra sesjonsprotokollene. 
Oppgavens inndeling  
Oppgaven er delt inn i seks kapitler. Innledningen med problemstillinger, avgrensninger og 
definisjoner, en gjennomgang av rettsgrunnlaget, de tre hoveddelene og en avslutning. De tre 
hoveddelene er en presentasjon av overformynderiinstitusjonen i Christiania på bakgrunn av 
kildematerialet – en undersøkelse rundt arvingene ut fra opplysningene i rullene og en 
gjennomgang av de økonomiske forholdene knyttet til overformynderiet.  
                                                 
32 Fr. Aug. Wessel-Berg, Kongelige Rescripter, Resolutioner og Collegial-Breve for Norge i Tidsrummet 1660–
1813, Christiania 1841, bind III, s. 701, reskript av 7. februar 1794.  
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2. Overformynderiet. Rettsgrunnlaget med endringer over tid 
I dette kapitlet skal jeg gjennomgå de viktigste forordninger og reskripter helt fra de 
grunnleggende lovene. Det er tydelig at i løpet av siste halvdel av 1700-tallet, spesielt 1780- 
og 1790-årene, ble hele komplekset rundt de umyndiges arv gjenstand for en sterk 
detaljstyring og økt kontroll i alle ledd, helt opp til rentekammeret. Jeg har valgt å dele opp 
gjennomgangen av lover, forordninger og reskripter i tre, etter mine tre perioder. Jeg valgte å 
gjøre det slik, fordi dette gjør det lettere å se endringene mellom periodene.  
I tillegg til lovene og bestemmelsene rundt overformynderiet, er skiftevesenet viktig for 
oppgaven. Skiftevesenets jurisdiksjon bestemte hvem som kom under hvilket overformynderi 
og hvem det skulle skiftes etter, hvem som skulle utføre skiftet og hvordan boet skulle 
behandles. 
Begrunnelsen for øvrigheten til å involvere seg i overføring av privat eiendom, var 
hensynet til dem som ikke selv kunne ivareta sine egne interesser. Inntil arveavgift ble innført 
i 1792, var det kun bo med umyndige eller fraværende arvinger som kom inn under offentlig 
skiftebehandling.33
I 1800 ble retten til å innvilge kuratell flyttet fra Danske kanselli til amtmennene.  
 I 1799 ble husmenn og strandsittere, altså små, fattige bo, tatt ut av denne 
ordningen. Ut over dette har jeg ikke sett på endringer innen skiftevesenet.  
Sist i dette kapitlet vil jeg se på annen jurisdiksjon som berører overformynderombudet, 
samt andre løsninger for å beskytte umyndiges arvemidler. 
 
Lovgrunnlaget 
Overformynderiet ble opprettet av Christian IV ved en forordning av 7. april 1619 som gjaldt 
byer og kjøpsteders interne styre.34 Overformynderne var de første som ble nevnt, før 
borgermestere, rådmenn, kemnere, takserborgere og overkjøpmenn. Overformynderne skulle 
”have indseende med alle de som værger for dennem deres egen Værge ikke kand være.”35 I 
recess av 1643 ble beslutningene om overformynderiet videreført.36
                                                 
33 Håndbok for Riksarkivet, s. 390. 
 Det var få forandringer i 
ordlyden som omhandlet ansvaret for oppsyn med vergene. Christian Vs Norske lov av 15. 
34 Hans Paus, Gamle kongelige Forordninger og Privilegier: udgivne for Kongeriget Norge, Kjøbenhavn 1751, 
s. 574. 
35 Overformynderne skulle også ha oppsyn med ungdommen, hvordan deres foreldre oppdro og sysselsatte dem. 
Avsnittet om barnetukt ble kraftig utvidet i recessen av 1643, men litt avkortet i Norske lov av 1687. 
36 Norsk historisk kjeldeskrift-institutt, Christian den fjerdes recess 1643, Oslo 1981, s. 312 til 314. 
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april 1687 hadde et eget kapittel om overformyndere og barn, 3. bok, 20. kapittel. Heller ikke 
nå var formuleringene mye endret.37
Det som ble bestemt i 1619 og videreført i 1687, var at kjøpstedene skulle ha to 
overformyndere. De skulle være godt voksne, vel ansette menn og ha god økonomi, og få 
borgermester og råds hjelp i sitt ombud. De skulle ha oppsyn med verger for dem som trengte 
det. De skulle ha fire års tjenestetid, og overlappe hverandre med to år. Hvis de ikke fungerte 
fordi de var blitt fattige, syke, drikkfeldige eller viste uforstand, var det borgermesteren og 
rådet som innstilte en ny. Den avsatte overformynder var økonomisk ansvarlig for skader som 
ble påført myndlingens arv ved dårlig ombudsutførelse. Når en overformynder gikk av, skulle 
han levere en fortegnelse som skulle inneholde navn på myndlinger, deres arv og vergens 
navn. Dette skulle leveres til neste overformynder 31. desember. Overformynderen slapp i sin 
periode å bli utnevnt til andre av byens verv, og var senere også fritatt fra kemnerombudet. 
  
I tillegg til dette kapitlet i Christian Vs lov, er også det 19. kapitlet om umyndige og 
verger viktig som grunnlag for å få innsikt i rammen rundt overformynderiet. NL 5-2 om arv 
og skifte er også relevant.  
NL 3-19 fastsatte hvem som trengte verge, hvordan disse skulle utpekes og forholdsvis 
detaljert om behandlingen av barnemidler og var svært tydelig på hvem som skulle være 
verge, i hvilken rekkefølge en født verge ble utpekt. Hvis den fødte vergen var ventet å ikke 
kunne ta ansvaret eller ingen født verge kunne finnes, var det øvrigheten med 
overformyndernes samtykke som utpekte en verge som de kunne betro arvemidlene til. 
Vergen skulle etter loven være ansvarlig for arvemidlene med sin egen eiendom. Minst én 
gang i året skulle vergen legge frem ”Rigtighed” for myndlingens arvemidler og sikkerheten 
for dem. Det var opp til øvrighet og overformyndere om de ønsket at dette skulle skje oftere. 
Det fremgår av dette kapitlet at man forventet at de umyndige ble forsørget av egen arv.38 
Loven ga vergen ansvar for myndlingens økonomiske gavn, og han skulle sørge for høyest 
mulig avkastning av arven. Av avkastningen ble trukket omkostninger og vergepenger, ”den 
tredie Penge” som gikk til vergen. Resten av renteinntekten skulle legges til arven.39 
Overformynderen derimot, hadde generelt ingen avlønning.40
For å oppsummere reglene i følge Christian Vs Norske lov: Født verge ble satt etter 
slektsbånd, hans habilitet eller etterrettelighet ble vurdert av øvrigheten, som eventuelt satte 
  
                                                 
37 Denne oppgaven skal dreie seg om overformyndernes forhold til verger og myndlingers arv, så den berører 
ikke det som sto i loven og de tidligere forordningene om barns oppdragelse. 
38 NL 3-19-16 til 19, 27 og 29. 
39 NL 3-19-26. 
40 Unntakene var Kristiansand, som fikk lagt inn i byprivilegiene fra 1665 at overformynder skulle lønnes, og 
Bergen som fikk rett til å lønne overformyndere i 1799. For Christiania, se s. 38. 
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ny verge med overformynders samtykke.41 Vergen håndterte vergemidlene og svarte for 
dem.42 Overformynderen eller øvrigheten pliktet å begjære riktighet for arven minst én gang 
hvert år.43 Hvis vergen ikke kunne betale ut arven når den forfalt til utbetaling, var 
overformynderen pliktig til å gjøre det, fordi de skulle ha hatt oppsyn med vergens 
disposisjoner. Kunne heller ikke overformynderen betale ut, var øvrigheten eller magistraten 
pliktig til det, fordi de skulle ha tilsyn med overformynderens økonomiske evne.44 
Overformynderen ble oppnevnt av magistraten. Disse skulle hjelpe overformynderen og 
kunne avsette ham. Overformynderen svarte til magistraten for sin håndtering av ombudet.45
Disse reglene ble endret og utdypet opp gjennom årene, dels gjennom praksis, dels fra 
myndighetenes side, med forordninger eller reskripter.  
 
Så alt i alt, i følge det jeg har funnet i lov og reskript, var det vergen som håndterte 
arvemidlene og stilte sikkerhet for dem. Overformynderen var kun ansvarlig for at vergen 
hadde økonomisk evne til å håndtere arvemidlene, og måtte stå økonomisk ansvarlig hvis 
vergen misbrukte sitt ansvar.46
Holmsen mente at Christiania overformynderi gjaldt både byen og opplandet.
  
47
                                                 
41 NL 3-19-2. 
 I en 
fotnote tolker han Norske lovs bok 3-20-1 og 3-19-29, 31, 32 og 33 til at landdistriktene var 
med. Jeg kan ikke se at dette kan være korrekt. 3-20-1 henviste kun til kjøpstad og 
kjøpstadens styre, borgermester og råd, og i NL 3-19, som er om umyndige og verger, gjaldt 
artikkel 29 regnskapsplikten for verge til overformynder eller øvrighet. Artikkel 31 gjaldt en 
verges avløsning og plikten hans til å avlegge riktighet for vergemålet, og den påtroppende 
verges plikt til å melde til overformynder og øvrighet hvis han ikke var fornøyd. Artikkel 32 
gjaldt overformynderens tilsynsplikt med verge og det subsidiære ansvaret og myndighetens 
ansvar i siste instans. Artikkel 33 gjaldt også rekkefølgen av ansvar før det offentlige måtte 
påta seg ansvaret og nevner også overformynderen. Jeg kan ikke se at selv om disse artiklene 
42 NL 3-19-28. 
43 NL 3-19-29. 
44 NL 3-19-32. 
45 NL 3-20-1 og 3-20-4. 
46 4. desember 1761 gikk et reskript til stiftsbefalingsmannen i Trondheim (Wessel-Berg II, s. 320) angående 
forholdsregler for sikkerhet for de umyndiges midler. Her ble det vist til at verger som hadde blitt satt og 
godkjent hadde hatt hemmelig gjeld, og når de hadde fått kontroll over arvemidler, hadde kreditorene tatt arrest i 
midlene. Det ble da innført at overformynderen måtte gi en attest til byfogd og byskriver før et skjøte eller en 
pantobligasjon kunne bli tinglyst. Det ble også bestemt at de umyndiges fordringer i vergens bo måtte gå foran 
en kreditor som krevde arrest i vergens midler. I dette reskriptet ble det også presisert at vergen skulle kreve 
avkall fra myndlingen så snart han hadde levert arv og regnskap til denne. Hvorvidt dette stemte med praksis i 
Christiania, kommer jeg tilbake til. 
47 Holmsen, s. 377. 
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plasserte overformynderen inn i en ansvarsrekke, er det det samme som at også 
landdistriktene hørte inn under overformynderiet.  
Jeg mener at overformynderiet var knyttet til skiftevesenet. På landet lå dette under 
sorenskriveren, og da overformynderi ble innført der var det sorenskriverne som ble 
overformyndere. I 1735 hadde en forordning pålagt sorenskriverne å sende opplysninger om 
umyndiges verger og arv til amtmannen, som så skulle føre en protokoll.48 I 1770-årene kom 
reskriptene som innførte overformynderier på landet. Men som nevnt var dette i gang i Aker 
allerede i 1767, selv om reskriptet om overformynderi for stiftet ikke kom før i 1775.49
Det var skifteforvalteren som meldte til overformynderen, eventuelt via magistraten, at 
det var skifte med umyndige arvinger. Så det var skifteforvalterens ansvarsområde og NL 3-
20-1 som ga den geografiske avgrensningen, ikke ansvarsfordelingen mellom overformynder 
og øvrighet. Disse avgrensningene innebar ikke at det ikke var store summer i omløp. I 1767 
var det 141.661 riksdaler stående i overformynderrullen i Christiania.
  
50
 
  
Endringer frem til 1765 
Det var få større endringer for utøvelsen av overformynderombudet frem til 1765. NL 3-19-9 
om at stefar ikke kunne være stebarns verge uten øvrighetens samtykke, ble i 1717 innskjerpet 
til at en ikke en gang kunne søke om det.51
I denne perioden var det lite som tydet på at arbeidsdelingen etter lovens bokstav ikke ble 
fulgt. Reskriptene omhandlet sikkerhet for arvemidler hos vergene og vanskeligheter med å få 
satt små summer ut på rente. Det gjaldt skjult gjeld hos vergen, som satte arvemidlene i fare 
fordi overformynderen ikke fikk rede på det før kreditorene slo til.
  
52
Pengeskrinforordningen kom til Finnmarks amt først, i 1753, 
 Problemene med 
småsummer ble løst ved å innføre pengeskrin til de midlene som ikke kunne utsettes på rente. 
Overformynderen attesterte for pengene, som kontroll for hvor arvemidler var plassert.  
53
                                                 
48 Jacob Henric Schou, Chronologisk Register over de Kongelige Forordninger og aabne Breve samt andre 
trykte Anordninger som fra Aar 1670 af ere udkomne, deel II, s. 199 og 200. 
 til Christiania amt i 1776 
og til Christiansand amt i 1782.  
49 Wessel-Berg II, s. 615, 6. april 1775. 
50 Amtmannsarkivene, skiftedesignasjoner: Indkomne Skiftetabeller for 1768 for Aggershuus Stift. 
51 Schou, s. 350 og 351, Forordning 20. februar 1717, §17.  
52 Wessel-Berg II, s. 320, 4. desember 1761 til Trondhjems stift. Vi ser likevel at stefedre ble betrodd 
myndlingemidler, se s. 58. 
53 Wessel-Berg II, s. 130, 26. januar 1753 til amtmannen i Finnmark. I følge reskriptet var disse små arvemidlene 
noen ganger bortkommet på grunn av brann eller tyveri hos vergen eller formynderen. Når pengene likevel ikke 
kunne utplasseres på rente, var det viktigste å beskytte selve kontantsummen. Det skal ha vært et skrin i Talvig 
kirke i Alta prestegjeld og et til i Vadsø kirke. I alle fall det første er belagt brukt. Pengene skulle legges i skrinet 
ved første tingtid etter at arven falt. Om Finnmark hadde mange småarver eller lite marked for utlån på rente, vil 
 18 
I 1763 innførte et reskript til stiftsbefalingsmannen i Akershus bøter for verger som ikke 
møtte til formynderting for å fremvise riktighet for arvemidlene til sorenskriveren som 
overformynder.54
I denne perioden var det altså sikkerheten for arvemidlene hos vergen, kontroll med 
vergen og viktigheten av å få satt pengene ut på rente som fikk oppmerksomhet.  
 
 
Endringer fra 1765 frem til 1781 og videre til 1785 
I perioden frem til 1781 skjedde det flere og større endringer. Landdistriktene fikk sin 
overformynderfunksjon, lagt til sorenskriveren, ved fire reskripter, for Bergen stift i 1773, 
Akershus og Christiansand stift i 1775 og Trondhjem stift i 1776.55 Men magistraten i 
Christiania refererte allerede i 1768 til Akers sorenskriveris overformynderi, når de svarte på 
et spørsmål om en bestemt arv fantes i byens overformynderi, at arven nok var ”falden udi 
Aggers Sogn, og altsaa maae være inddragen udi Aggers Sogns Sorenskriver Destricts 
Roulle”.56 Det finnes også tinglyste obligasjoner i Christianias pantebøker for overformynder 
i ”Aggers sorenskriveri” fra 1767.57
I 1770 kom det et reskript til stattholderen om påtegning av overformynderen på de 
umyndiges pante- og gjeldsbrev. Ingen transaksjoner med papirer hvor umyndige hadde 
midler innestående, måtte foregå uten at overformynderen var orientert og hadde gitt sitt 
samtykke.
 
58
Det ble innskjerpet at det måtte gis avkall på stemplet papir slik at overformynderrullene 
kunne holdes à jour.
 
59
31. august 1774 kom en forordning om hva som skulle gjøres med umyndiges midler 
som ikke kunne utsettes på rente.
 
60
                                                                                                                                                        
måtte undersøkes ut fra kildene i fylket. Men store avstander og spredt bebyggelse kan ha gjort det vanskelig å 
oppfylle lovens bokstav om utlån mot sikkert pant. 
 Her ble det henvist til at overformyndere og andre som 
administrerte pengemidler, selv satt inne med dem og ikke sørget for sikker plassering. Slike 
midler måtte innbetales innen ett år, regnskap bli fremvist og midlene bli satt ut mot vedbørlig 
pant. Men for at umyndiges midler ikke skulle bli stående uten avkastning, kunne arvemidler 
over 100 riksdaler som ikke fant låntaker, bli plassert i kongens kasse på 4 prosent rente. 
54 Wessel-Berg II, s. 359, 11. november 1763 til Akershus stift. Her vises det til Forordning av 19. august 1735, 
§25. 
55 Wessel-Berg, II, s. 566, 9. desember 1773; Wessel-Berg II, s. 615, 6. april 1775; Wessel-Berg II, s. 642, 7. 
september 1775; Wessel-Berg II, s. 661, 11. april 1776. 
56 Christiania magistrat, Sesjonsprotokoll 11, s. 211 nr. 8 til kammerherre von Storm 12. januar 1768. 
57 Kreditorregisteret 1764–1789 til pantebok 9, I-13, SAO Digitalarkivet. 
58 Wessel-Berg II, s. 499, 12. oktober 1770. 
59 Wessel-Berg II, s. 527, 24. januar 1772. 
60 Schou, deel V, s. 430. 
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Samtidig ble det bestemt at alle øvrighetspersoner som administrerte umyndiges midler, hvert 
år måtte sende en fortegnelse over slike midler, hvor de sto og mot hvilket pant. Denne 
fortegnelsen skulle til Danske kanselli. 
I løpet av 1770-årene skjedde det i Christiania en forskyvning av håndteringen av 
midlene. Før den tid, i hvertfall i 1760-årene, antagelig også tidligere, var det 
overformynderen som hadde hånd om arvemidlene og sørget for utplasseringen. Men fra 
midten av 1770-årene ble dette endret til at vergene overtok ansvaret. Denne endringen kan vi 
følge i Christiania med en tautrekking frem og tilbake mellom verger og overformynderiet 
med magistraten og stiftamtmannen som bivånere og avgjørende myndighet.61 
Stiftamtmannens avgjørelse var at skifteforvalteren skulle gi beskjed til øvrighet eller 
overformynder om bo hvor det var behov for verger. Så skulle verge oppnevnes av 
magistraten, men bli godkjent av overformynderne der slik fantes. Overformynderen skulle 
plassere ut midlene på rente, men vergen måtte godta plasseringen. Det ble definert hva som 
var sikkert pant. Regelen om at all arv i byen skulle omgjøres i rede penger ble forandret, og 
det ble tatt høyde for inflasjon.62
I 1775 var det vanskeligheter i Bergen med verdien av pantet og overformyndernes 
ansvar.
 
63
                                                 
61 Se s. 26 og 29 for en mer fullstendig gjennomgang av denne konflikten. 
 Det hadde både vært brukt 2. prioritet, og hus hadde vært belånt så kraftig at pantet 
over tid ikke var tilstrekkelig. Alle kapitaler som ble sett på som usikre, skulle oppsies av 
overformynderne. Var det mangler, skulle de forrige overformyndere være ansvarlige for det 
manglende. Det ble forordnet ny praksis, omtrent lik den i Christiania. Overformyndere skulle 
ikke kunne stå til ansvar for tapte arvemidler, dersom de hadde påsett at det ikke ble lånt mer 
enn 2/3 av taksasjonsverdien, at pantet ikke ble forringet og at 2. prioritet ikke ble brukt. Det 
var her en paragraf (§4) om hva man skulle gjøre når barn arvet der hvor gjenlevende forelder 
måtte selge ut livsgrunnlag for å betale ut arven i penger. Arven kunne stå i boet, men måtte 
tinglyses. Arv kunne også gis in natura når en forelder skiftet, fordi, som det står ” . . . den 
Opdragelse, Barnet nyder, bør ansees som Rente af den udlagde Arve-Capital.” Man var nødt 
til å gi en pantobligasjon eller utbetale pengene til overformynderen hvis man satt inne med 
arvemidler. Magistraten beskikket verger etter overformyndernes forslag. Vergene mottok 
obligasjonen for sin myndlings arv og ga kvittering til overformynderen om det. Vergen 
skulle påse at pantet ikke ble forringet, og vergen skulle inndrive rentene. Det ble pålagt årlige 
formynderting, hvor vergene skulle gi regnskap. Overskytende renter skulle legges til 
62 Wessel-Berg II, s. 612, 9, februar 1775. 
63 Wessel-Berg II, s. 628, 5, juli 1775 til stiftsbefalingsmannen i Bergen. 
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kapitalen. Reskriptet ga nøye anvisning for overgangsregler og avsluttet med avkallsplikten 
og behovet for å få myndiges arv ut av rullene.  
I 1776 var det fremdeles ikke kommet til enighet mellom verger og overformyndere i 
Christiania.64
Det var også oppstått vanskeligheter med å finne overformyndere overalt i tvillingrikene, 
fordi for mange anså seg å være fritatt på grunn av andre ombud. Heretter gjaldt kun 
personlige fritak, ikke fritak på grunn av andre verv. Menn med andre verv skulle likevel være 
sistevalget. Var det andre som oppfylte kriteriene, skulle disse først beskikkes.
 Striden sto om hvem som skulle håndtere midlene. Stiftsbefalingsmannen i 
Akershus fikk beskjed om at hver kjøpstad i stiftet skulle ha et jernbeslått skrin med to nøkler, 
én til magistraten og én til overformynderen. Skrinet skulle stå på rådstuen, og der skulle 
barnemidler legges før de ble satt ut på rente. Det var også uenighet om hvem som skulle 
bestemme hvor pengene skulle utsettes når det forelå jevngode muligheter. Her trakk vergen 
det lengste strå. Siden han skulle heve rente og holde øye med pantet, var det mest naturlig å 
velge det pantet han fremmet.  
65
Trenden for perioden var strengere kontroll med umyndiges arvemidler. I første rekke 
overformyndere og den nærmeste øvrighets kontroll med vergene. Kompetansestriden mellom 
verger og overformyndere gikk nok både på innstramming med hensyn til hva som var lovlig 
praksis, og strengere regler for sikkerhet, som nok kunne oppfattes som innblanding, og 
kontroll over arvemidlene. Hvem bestemte, hvem kunne bruke og styre pengene? 
  
 
Endringer fra 1785 og frem til 1801 og videre til 1805 
I 1782 gikk det fem reskripter til Kristiansands amt om forholdene rundt de umyndiges 
midler, verger og overformyndere. Dette var hovedsakelig gjentagelse av reskripter gitt andre 
steder i Norge tidligere, med vekt på sikkerhet og hvem som skulle ha kontroll over de 
umyndiges midler. To år senere fikk Risør tillatelse til å ha bare én overformynder, ikke to, 
fordi det ellers ville være vanskelig å fylle ombudet.66
I 1786 ble det ved kongelig resolusjon opprettet et kontor under Rentekammeret for å 
revidere regnskapene over de umyndiges midler.
 
67 I etterkant av dette gikk det ut reskripter 
med detaljerte bestemmelser om rulleføring, sikkerhet, regnskap og rapporteringsskjema. 25. 
juli 1788 ble det sendt et slikt til Kristiansands stift.68
                                                 
64 Wessel-Berg II, s. 694, 28. august 1776. 
 Året etter fikk stiftsbefalingsmann 
65 Wessel-Berg II, s. 698, 9. oktober 1776. 
66 Wessel-Berg III, s. 155, 14. august 1784. 
67 Kongelig resolusjon 25. oktober 1786.  
68 Wessel-Berg III, s. 374, 25. juli 1788. 
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Thorkel Fieldsted og biskop Schønheyder69 i Trondheim et reskript med samme ordlyd.70 
Dette ble trykt i Trondheim 4. august samme år med biskop Schønheyders attestasjon på at 
det var korrekt gjengitt. Etterpå ble det sendt rundt for gjennomlesning, og fikk påtegninger 
om at det var lest. 7. februar 1794 fikk Akershus’ og Bergens stift et reskript som varslet en 
forordning om sikkerheten og regnskapene for de umyndiges midler.71
All denne rapporteringen førte til at en bergenskjøpmann nektet å la seg utnevne til 
overformynder fordi det var så mye arbeid med ombudet at han risikerte å la sitt eget 
kjøpmannskap i stikken. Det ble derfor innført i Bergen at hvert år skulle 100 riksdaler tas fra 
rentene av de umyndiges midler, på arvekapitaler større enn 100 riksdaler, for å lønne en 
fullmektig som skulle hjelpe overformynderne med skrivearbeidet og 
regnskapsrapporteringen.
 Her gjentok de det 
som hadde vært bestemt de senere år. Noe nytt så ut til å komme til, blant annet et mer 
detaljert skjema for overformyndernes regnskapsrapportering til Rentekammeret. 
72
Oppsummering for denne perioden er at arbeidet fra den foregående perioden fortsatte 
ved å skjerpe kontrollen med vergene, sikkerheten og overformyndernes regnskapsplikt. 
Vergene måtte avlegge regnskap for overformyndere og øvrighet ved utgangen av hvert år. 
Overformynderne måtte rapportere til Rentekammeret på skjema og med bilag for nesten hver 
eneste transaksjon, innen utgangen av mars hvert år.  
  
Som vi har sett, var det i 1770-årene i Christiania en klar kompetansestrid mellom verger 
og overformyndere. Striden gjaldt hvem som hadde ansvaret og eventuelt skulle erstatte arv 
som hadde gått tapt. De var også uenige om hvem som skulle styre hvor arven skulle utsettes, 
og hvor den skulle utsettes.  
 
Annen jurisdiksjon 
Det fantes både geistlig og militær skiftejurisdiksjon, og disse to gruppene falt utenfor 
Christiania bys skiftejurisdiksjon. Jeg har ikke sett på endringer for disse gruppene, men må si 
noe om avgrensning. I tillegg var det også egen skiftejurisdiksjon for bergverkene, men den 
berører overhodet ikke denne oppgaven.  
Siden overformynderiet var så tett knyttet opp til skifteforvaltningen, og siden det ble 
omtalt både geistlige og militære overformyndere, regner jeg med at umyndige som arvet i et 
                                                 
69 Prosten var overformynder innen den geistlige skiftejurisdiksjon, med biskopen som klageinstans. 
70 Forord. ang. de Forholds Regler, som af Værger og Overformyndere i Henseende til de Umyndiges Midler bør 
iagttages, Trondheim, 1789. 
71 Wessel-Berg III, s. 701, 7. februar 1794. 
72 Wessel-Berg IV, s. 127, 18. januar 1799. 
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skifte under annen jurisdiksjon ville høre inn under et overformynderi i denne jurisdiksjonen. 
Derfor antar jeg at grensedragningen for skiftevesenet også vil være grensedragning for 
overformyndere. Det hendte at det ble søkt om flytting av umyndiges midler fra et 
overformynderi i en jurisdiksjon, geografisk eller standsmessig, til en annen, for eksempel fra 
København til Christiania.73
Jeg har ikke funnet spor i mine kilder etter konflikt om jurisdiksjonen for 
skiftebehandling mellom på den ene siden sorenskriveren i distriktet hvor ladestedene lå og 
magistraten og byfogden i Christiania på den andre. Finn-Einar Eliassen beskriver en konflikt 
mellom Mandal og Kristiansand om hvorvidt bare Mandals handelsborgeres bo skulle skiftes 
av magistrat og byfogd i Kristiansand, eller om også skipperborgere og håndverksborgere i 
Mandal skulle få sine bo skiftet av dem.
  
74
Geistlig jurisdiksjon var begrunnet i Christian Vs Norske lov, 1. bok 2. kapittel, hvor 
grensene mellom geistlig og sivil justis kom frem. I NL 2-16 om proster står det i den 11. 
artikkel at det var prosten som skulle være skifteforvalter i sitt prosti. Det var også prosten 
med biskopen som tilsynsmann som var overformynder i de skiftene som falt under geistlig 
justis. I den militære justisen var det auditørene som sto for skiftejurisdiksjonen. 
Generalauditøren hadde overoppsynet med skifteforvaltningen og overformynderiet for 
militæret. Grensedragningen mellom de forskjellige jurisdiksjonene var ikke alltid like enkel. 
I tillegg ble det foretatt endringer og presiseringer over tid.  
 Eliassen setter denne konflikten inn i en større 
sammenheng, med tautrekking om Kristiansands byprivilegier. Bragernes hadde allerede før 
1765 fått egne overformyndere, men de var underlagt magistraten i Christiania. For de øvrige 
ladestedene under Christiania har jeg ikke funnet materiale i de kildene jeg har sett på som 
tyder på en tilsvarende konflikt som mellom Mandal og Kristiansand, men det vil ikke si at 
konflikten ikke kan ha vært der. I disse to stedene endret praksis seg over tid for hvem som 
skiftet i de forskjellige bo. Det var et stort skipperborgerbo som provoserte frem konflikten i 
1768. Det er ikke mulig å se i de rullene jeg har brukt hvor avdøde bodde. Derfor kan jeg 
heller ikke si noe om det har vært grunnlag for konflikt av denne typen i de tre 
femårsperiodene jeg har sett på. 
                                                 
73 I august 1775 arvet to ugifte piker en presteenke i Seljord. I 1777 får de tillatelse fra Kongen til å flytte arven 
”som under Over Tellemarkens Geistlige Jurisdiction skal være bestaaende” til Christiania bys overformynderi. 
Se Christiania overformynderi, Diverse pakker 3, Dorothea og Christine Disselmand, arv etter Maren hr. Niels 
Tulles. 
74 Finn-Einar Eliassen, Mandal bys historie, Mandal 1995, bind 1, s. 569. 
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Under geistlig jurisdiksjon hørte i første rekke presteskapet, i tillegg også etter hvert 
klokkere og skoleholdere, og også, med forbehold, enker etter geistlige.75 Under den militære 
skifteforvaltningen hørte alle offiserer med rang fra kaptein og oppover, etter hvert også 
underoffiserer. I følge Kiil falt skifter etter enker i uskifte etter militære, under sivil 
jurisdiksjon.76
Disse gruppene som falt utenom den sivile skifteforvaltning og overformynderi, var godt 
representert i Christiania, så det at de var unntatt gjør at det ville ha vært betraktelig større 
midler under Christiania overformynderi hvis disse hadde vært inkludert. 
  
 
Andre måter å sikre umyndiges midler på 
I Danmark-Norge ble ansvaret for umyndiges arv offentlig og fordelt på flere personer, 
vergen ble kontrollert av overformynderen med øvrigheten eller magistraten som siste instans. 
Alle hadde økonomisk ansvar for myndlingemidlene i samme rekkefølge. I Sverige hadde de 
valgt en annen fremgangsmåte for å sikre umyndiges midler, hvor blant annet ”tyst 
förmånsrätt” inngikk.77
Ann Ighe skriver i sin doktoravhandling I Faderns Ställe om den svenske 
”förmyndarinstitutionen” i lys av økonomisk forandring og genus i perioden 1700 til 1860. 
Sverige hadde mindre offentlig styring med kontrollen av umyndiges arvemidler. Ighe siterer 
den svenske rettshistorikeren Ossian Berger, som mente at Norge og Danmark hadde en 
tidligere utvikling enn Sverige når det gjaldt den offentlige kontroll over 
formynderforvaltningen.
 Den tysta förmånsrätten innebar at vergepenger sto inne i vergens bo. 
78
                                                 
75 Harald Winge, Lovgivningen om offentlig skifte, s. 12 i Liv Marthinsen (red.) Skiftene som kilde – en 
artikkelsamling, 1996; Alf Kiil, Arkivkunnskap Statsarkiva, s. 55, Oslo, 1987. 
 Dette blant annet fordi formynderskapsforvaltningen i Sverige stort 
sett var en privatsak. Unntaket var et formynderkammer i Stockholm, opprettet i 1676, som 
blant annet var en kredittinstitusjon, der de umyndiges kapital skulle settes inn og forrentes. 
Ighe mener at grunnen til at bare Stockholm fikk en slik institusjon, var at det måtte en by av 
en viss størrelse til for at det kunne være regnskapssvarende. Den svenske formynderen 
oppfatter jeg som ganske lik den norske vergen, men formynderen hadde ingen annen 
overordnet kontroll med sin forvaltning av myndlingemidler enn regnskapsplikt og 
innsynsrett fra myndlingens øvrige slektninger. Det ble også tatt for gitt at myndlingens arv 
gikk inn i formynderens bo under myndlingeperioden. Vergen var alene ansvarlig med hele 
sitt bo for dem han var formynder for. En del av dette systemet var den nevnte ”tyst 
76 Kiil, s. 227. 
77 Ighe, s. 75. 
78 Ighe, s. 145. 
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förmånsrätt”. Den innebar at vergepenger sto inne i vergens bo uten offentlig sikring, altså 
ikke tinglyst, men hadde likevel forrang foran all annen gjeld, også på 1. prioritet, 
formynderen måtte ha opparbeidet seg. Uansett når pantebrevet var utstedt, ville det måtte 
vike for de umyndiges krav. Siden vergens sambygdinger stort sett visste at han hadde ansvar 
for umyndige, var de derfor bevisst dette når de lånte ham penger. Etter hvert som sosiale og 
geografiske endringer skjedde raskere, ble det vanskeligere for långiveren å kontrollere om en 
person hadde myndlinger.79 Dette førte til mye diskusjon i Sverige om hvordan man skulle 
løse situasjonen. Blant annet kom det opp et forslag om et ombud, som kan minne om den 
dansk-norske løsningen. Den løsningen som etter hvert kom i Sverige, kaller Ighe en forsiktig 
forsterkning av kommunal kontroll.80
 
 Det skulle utpekes menn i lokalmiljøet til å overvåke 
formynderne på samme vis og med samme rett som slektningene tidligere hadde hatt alene.  
                                                 
79 Ighe, s. 124. 
80 Ighe, s. 135. 
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3. Presentasjon av overformynderiet i Christiania 
Innledning 
I dette kapitlet vil jeg foreta en enkel gjennomgang av overformyndernes utøvelse av sitt 
ombud slik det fremstår i kildematerialet. Deretter skal jeg se nærmere og mer detaljert på to 
omlegninger av utførelsen av ombudet. Den første gjaldt omleggingen i Mogens Larsen 
Monsens ombudstid, hvor Christiania gikk fra å ha to overformynderruller til å ha bare én. 
Den andre omlegningen var i midten av 1770-årene, hvor håndteringen av arvemidlene ble 
flyttet fra overformynderne til vergene. Deretter skal jeg se på de mennene som var involvert i 
håndteringen av arvemidlene; hvilken funksjon de hadde i denne forbindelse og hvilken nytte 
eller ulempe som knyttet seg til deres involvering, og litt om hva som kjennetegnet eller ikke 
kjennetegnet de forskjellige gruppene. Helt til slutt i kapitlet kommer en gjennomgang av de 
overhoffrettssaker jeg har funnet som omhandler overformyndersaker. 
 
En gjennomgang av utførelsen av overformynderombudet i Christiania 
I følge NL 5-2-1 skulle det gis beskjed til stedets øvrighet straks et dødsfall hadde skjedd hvor 
umyndige eller fraværende kunne forventes å arve noe. De som foretok skifteregistreringen 
var byfogden og en representant fra magistraten. Men jeg har også sett at i tillegg til arvingene 
og deres representanter har en representant for overformynderen vært til stede ved 
skiftesamlingen. Enten overformynderen var representert allerede ved skiftet eller først fikk 
beskjed fra magistraten når skifteekstrakten ble oversendt ham, var det i alle fall fra 1760-
årene og frem til 1775 overformynderne som mottok arvemidler som ikke skulle bli stående i 
den fødte vergens bo, for å sette dem ut på rente. Overformynderen valgte låntaker hvis det 
var flere som ønsket å låne, og han vurderte sikkerheten på pantet. Det var også 
overformynderen som ga arvingen rentene mot kvittering. I denne perioden kan vi altså se at 
overformynderen var svært aktiv i selve håndteringen av arvemidlene, og må ha satt 
oppnevnte verger til side. Vi vet også at de som ønsket å kommunisere med en 
overformynder, kunne henvende seg til vedkommendes fullmektig eller kontorist.81
                                                 
81 Mogens Larsen Monsens fullmektig Jens Bruun, se Diverse pakker 3, overhoffrettens dom angående post 18. 
 Som 
dokumentasjon av utlånsvirksomheten og den umyndiges rettigheter førte overformynderne 
en rulle hvor hver myndling hadde sin oppføring. Denne rullen med de tilhørende dokumenter 
ble revidert av nestemann i ombudet. Denne laget en oversikt, en liste over manglene han 
mente å se i rullene. Her anmerket den påtroppende overformynder alt han ikke var fornøyd 
med, om han fant sikkerheten for dårlig, om det manglet dokumentasjon eller andre ting som 
 26 
kunne føre til økonomisk ansvar for ham selv eller tap for arvingen. Listen ble levert 
magistraten som gjennomgikk den sammen med de to overformynderne og foretok sin 
avgjørelse eller desisjon. Etter at desisjonen hadde falt, kunne ikke den påtroppende 
overformynder skyve ansvar over på den forrige ut over det magistraten hadde tillagt den 
forrige. Jeg har også sett litt nærmere på desisjoner frem til 1770. 
 
Etter 1775 
I 1775 ble praksisen endret og lagt opp til å følge lovens bokstav. Fra da av var det vergene 
som håndterte arvemidlene, valgte låntaker og utbetalte renter. Men overformynderne 
vurderte den foreslåtte låntaker og sikkerhet, og han kunne overprøve vergen. Rullene ble 
både ført og revidert som tidligere, men et nytt element kom inn. I følge NL 3-19-29 skulle 
vergene minst en gang i året levere oversikt til overformynder eller magistrat om sin 
håndtering av arvemidlene. Jeg har ikke funnet spor etter slike handlinger før 1775, verken i 
sesjonsprotokollene eller overformynderarkivene.82
 
 Men fra 1775 finnes det en 
vergeeksaminasjonsprotokoll. Denne protokollen ble brukt fra 20. mars 1775 til 14. februar 
1793. I denne protokollen kan man følge den meget grundige gjennomgangen fra 
overformynder og magistrat av vergenes håndtering av de umyndiges midler. Vergene møtte 
opp på rådstuen, hvor begge overformyndere og representanter for magistraten var til stede og 
de måtte redegjøre for plassering, sikkerhet og renter som angikk den umyndiges arv. 
Desisjoner 
I forbindelse med rettssaken mot Mogens Larsen Monsen har jeg sett på desisjonene innenfor 
den første perioden med litt slingringsmonn. Jeg har funnet fem stykker.  
Den første er Friderich Clausens mangelsliste i den forrige overformynder Jens Jacobsens 
regnskap.83 Her var det 33 mangelsposter. Ut fra desisjonen var det vurderingen av pantets 
sikkerhet som var oppe til diskusjon. Clausen fikk beskjed om at hvis han ikke var tilfreds 
med et pant, var det hans plikt å si det opp og få satt det ut på nytt.84
                                                 
82 Riktignok hadde det i 1763 blitt innført bøter for verger som ikke møtte til formynderting i Akershus stiftamt. 
(Wessel-Berg II, s. 359, 11. november 1763), men jeg har ikke sett spor i mine kilder etter eventuelle 
formynderting. 
 På ett punkt, som gjaldt 
en arv stående hos far på 2. prioritet, frikjente magistraten den forrige overformynder for 
ansvar, fordi det var skifteforvalteren som hadde betrodd faren arven. Ved et annet punkt, som 
83 Magistratens sesjonsprotokoll 10, s. 396 nr. 355, 1. desember 1756. 
84 Hvis det viste seg at det ikke var dekning etter oppsigelse av obligasjonen, var det forrige overformynder som 
var ansvarlig for det manglende. Hvis påtroppende overformynder valgte å la vær å si opp obligasjonen og det 
senere viste seg ikke å være dekning, var det han som ble ansvarlig for mangelen. 
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også gjaldt morsarv hos far, sa de at siden barna bodde hos faren og ”nyder Opdragelse”, 
kunne man ikke kreve en pantobligasjon fra ham.  
Mogens Larsen Monsen leverte sin mangelsliste over Friderich Clausen, og fikk den 
revidert i 1764.85
Den neste ble derfor James Colletts revisjon av Walsteds rulle, hvor desisjonen fant sted 
22. august 1768.
 Monsen hadde 32 mangelsposter, og magistratens avgjørelse kjenner vi 
igjen i mange av punktene; blant annet at dokumentasjon måtte skaffes hvis de manglet. Dette 
gjaldt både kvitteringer for avkall og kvitteringer for renter. Han fikk beskjed om at hvis han 
ikke var fornøyd med det stilte pantet, var det opp til ham selv å si det opp og sette midlene ut 
på rente på nytt. Magistraten ga også et klart svar på at de anså at en gave i tillegg til arv var 
mindre bindende og følgelig ikke kunne falle overformynderen til ansvar. Monsen skulle også 
ha revidert Peder Walsteds rulle. Men Walsted trakk sin avlevering ut i tid, og leverte først 
rullen til James Collett.  
86
Den neste mangelslisten og desisjonen kom i desember 1769, og var James Colletts liste 
over manglene i Mogens Larsen Monsens tid.
 Denne mangelslisten inneholder 22 poster. For endel av disse postene, 
gjaldt det at Walsted måtte forholde seg til tidligere fattede desisjoner. Han måtte skaffe 
originalobligasjoner, rentekvitteringer og avkall. Collett fikk også beskjed om å si opp 
obligasjoner hvis han ikke var tilfreds med pantet. Med andre ord var denne mangelslisten 
temmelig lik de to forrige.  
87 Denne listen var på hele 64 poster, en klar 
økning i forhold til de tidligere. Peder Walsteds rulle hadde selvsagt vært inaktiv i mange år,88 
slik at svært mange i rullen hadde gått ut. Det var derfor færre muligheter til å finne feil og 
mangler, mens Monsen antagelig overtok en aktiv rulle fra Friderich Clausen.89 Colletts 
mangelsliste hadde mange punkter om manglende dokumentasjon, spesielt avkall og 
rentekvitteringer. Collett påpekte også manglende pantobligasjon på arv som sto hos far. 
Dette hadde magistraten som vi så over, tidligere funnet helt i sin orden. Collett påpekte også 
manglende tinglysing av dokumenter. Magistraten avgjorde her at hvis originaldokumentet 
fulgte rullen, var det ikke nødvendig med tinglysing. Ellers var det Monsens ansvar å få det 
gjort. Collett tar også opp arven som forsvant med Monsens fullmektig Jens Bruun. Denne 
desideres Monsen til ansvar.90
                                                 
85 Sesjonsprotokoll 10, s. 646 B. 
 Mange av postene angikk renter, både hvorvidt renter manglet 
86 Sesjonsprotokoll 11, s. 263 og 264 nr. 222. 
87 Sesjonsprotokoll 11, s. 343 til 347 nr. 328. 
88 Siste arvefall var i 1745, mens det var ført 54 avkall fra 1745 til 1766 i rullen, som i alt hadde 130 poster. 
89 Denne Clausens rulle finnes ikke i arkivene. 
90 Dette punktet forfulgte Monsen helt til Overhoffretten, men tapte. En utro ansatt var hans ansvar. 
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og også utregning av rentebeløpet. I tillegg nektet James Collett å ha mottatt en obligasjon 
Monsen sa han hadde levert ham.  
Den neste desisjonen var over James Colletts rulle og skjer i 1770.91
Det skjedde nok en innstramming og tettere oppfølging fra magistraten fra tidlig på 1760-
tallet. Det kan være bakgrunnen for at Monsen som den første fikk en så grundig 
gjennomgang av rullen og at konflikten ble ført videre til overhoffretten. Thoresens mangler 
ble avlagt før rettssakene mot Monsen ble avgjort, og det ser ut til at han hadde gardert seg og 
brukt Colletts mangelsliste som mal. 
 Denne 
mangelslisten var på 60 poster, avgitt av Jens Thoresen. Thoresens første punkt var at Collett 
har hatt arv stående hos seg, fordi han ikke fikk satt den ut på rente. Collett hadde bare gitt 4 
prosent rente, og Thoresen mente at 5 prosent burde ha vært riktig. Thoresen hadde tydeligvis 
lest Colletts mangelsliste. På flere punkter er det sammenfall, blant annet der hvor arv har 
vært utlagt i jordegods ved skiftet. Da var skiftebrevet hjemmel nok, slik at tinglysing ikke var 
nødvendig. Det samme svaret hadde Collett fått 1 ½ år tidligere. På endel av postene ble det 
gitt avventende svar fordi dette var avgjort i desisjonen over Monsens rulle, og Collett var 
ansvarlig for å følge opp dette. Ellers var det de vanlige manglene med dokumentasjon, 
rentekvitteringer, avkall og pantobligasjoner. Også Thoresen fikk mange svar om at hvis han 
ikke var fornøyd med den sikkerheten Collett hadde godtatt, var det opp til ham selv å si opp 
lånet og sette midlene ut på rente igjen. 
Jeg har ikke funnet desisjoner over mangelslister i de fire neste sesjonsprotokollene jeg 
har sett på, men i vergeeksaminasjonsprotokollen er det innført flere. Disse har jeg ikke sett 
på. 
 
To eller én rulle, omlegging av utførelsen av ombudet i 1760-årene 
I alle fall rundt 1760 var det bare én overformynder i Christiania, nemlig Mogens Larsen 
Monsen. Magistraten skrev i januar 1763 til Monsen at i byen har ”stedse [ . . . ] været tvende 
adskilte Ober Formynder Regnskabe”.92 Det kan bety at Christiania har hatt to ruller, én aktiv 
hos den fungerende overformynder, og én hos den avgåtte overformynder som fortsatte å føre 
avkall i sin rulle. Peder Walsted førte avkall i rulle 1 helt frem til 1766.93
I 1764 besluttet magistraten seg for å stramme opp overformynderiet i forhold til tidligere 
praksis. Magistraten skrev den 4. desember 1764 til James Collett, med et likelydende brev til 
 
                                                 
91 Sesjonsprotokoll 11, s. 394 til 397, nr. 192, 29. og 30. juni 1770. 
92 Sesjonsprotokoll 10, s. 616, nr. 17. 
93 Rulle 1, s. 48, 62, 66, 67, 69, 106 og 120 har registrerte avkall fra 1761 til 1766. 
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daværende overformynder Mogens Larsen Monsen.94 I denne instruksen for overformynderne 
skrev de at det kun skulle føres én rulle, ikke som tidligere to, og at det som sto igjen i rullen 
ført av Peder Walsted, skulle overføres til Monsens rulle. Walsted hadde også tidligere, i 
januar 1763, fått beskjed om å levere sin rulle til Monsen.95 Dette gjorde han tydeligvis ikke. 
Sidsel Wernich kvitterte både i 1763 og 1766 for renter av arv med formuleringen: ”Over 
Formynderen Sr. Peder Walstæd har dags Dato betalt mig til fuldende Rente”.96 Magistraten 
ville at Collett og Monsen skulle være sammen om ombudet. Monsen skulle føre regnskapet, 
og hos den eldste overformynder, dvs. Monsen, skulle det være en kasse til de umyndiges 
penger med to separate låser, én for hver overformynder.97 Kontoret skulle være hos den først 
utnevnte, men ansvaret skulle ligge på dem begge. Magistraten beskikket Collett til ”2den og 
adjungeret Ober Formynder ved Sr Monsens Roulle”.98
I NOU 2004:16 Vergemål står det i en historisk innledning om tidligere arbeidsfordeling 
i overformynderiene, etter da gjeldende lov: Det var to kommunalt valgte overformyndere, 
den ene ble utpekt som forretningsførende. Han sto for bokføringen og skulle sørge for 
forsvarlig plassering av midlene under overformynderiet. Den andre overformynderen ble kalt 
kontrollerende og skulle føre ettersyn med den forretningsførende og kontrollere at 
regnskapene var ført tilfredsstillende.
  
99
Magistraten i Christiania ønsket altså tidlig i 1760-årene å stramme inn den praksisen 
som hadde vært med to separate overformynderruller og bringe overformynderombudet inn i 
en praksis mer i samsvar med lovverket. 
 Det står også i NOUen at de skulle fatte avgjørelser i 
fellesskap, og at det var den lokale skifteforvalter som skulle avgjøre ved uenighet. Det er 
selvfølgelig vanskelig å trekke slutninger fra nåværende til tidligere praksis. Men slik 
magistraten formulerte seg i 1764, kan det se ut til at det i ”adjungeret” lå en kontrollerende 
funksjon for yngste overformynder. Mens den eldste var forretningsførende, eller som 
magistraten formulerte det; at kontoret skulle være hos den eldste. 
 
Skal overformynder eller verge håndtere midlene? Omleggingen i 1775 
Et reskript fra 9. februar 1775 viser hvordan arvemidlene hadde vært håndtert i Christiania. 
Det hadde oppstått strid i byen mellom vergene og overformynderne. Magistraten hadde 
                                                 
94 Sesjonsprotokoll 11, s. 14, nr. 189. 
95 Sesjonsprotokoll 11, s. 616, nr. 16. 
96 Overformynderiarkivene II C, Christiania, Diverse pakker 2. 
97 Denne kassen var en forløper for den kassen som ble forordnet i 1776 til hver kjøpstad, med en nøkkel til 
overformynderen og en til magistraten (Wessel-Berg II, s. 694, 28. august 1776). Her var det de to 
overformynderne som hadde hver sin nøkkel. De fikk fremdeles håndtere midlene som kom inn og gikk ut. 
98 Sesjonsprotokoll 11, s. 14, nr. 189, 4. desember 1764. 
99 NOU 2004:16 Vergemål, s. 260. 
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prøvd å mekle, stiftamtmannen hadde vært inne og vurdert. Til slutt kom reskriptet, som også 
refererte noe av bakgrunnen.100
                                                 
100 Wessel-Berg II, s. 612, 9. februar 1775. 
 I Christiania, sa magistraten, hadde overformynderen alltid 
tidligere vært til stede ved skiftets avslutning, mottatt de umyndiges midler og sørget for at de 
hadde blitt plassert mot pantobligasjoner, som så hadde blitt lagt ved overformynderrullene. 
Vergene hadde ikke befattet seg med midlene, ”men alene som Værger i Rullen [ . . . ] blevne 
antegnede, uden at opfylde deres Pligter efter Loven.” De nye overformynderne ønsket 
imidlertid ikke å forvalte midlene, men å følge loven, slik at vergene hadde ansvaret for å 
sette pengene ut på rente. Vergene forlangte derfor pantebrevene utlevert. Overformynderne 
nektet dette hvis ikke vergen var villige til å stille sikkerhet for arvemidlene. Dette er 
bakgrunnen for den praksis som ble innført med dette reskriptet, nemlig at skifteforvalterne 
skulle gi beskjed til overformynderne så snart de så at skiftet ville medføre arv til umyndige. 
Det var da overformyndernes ansvar å vurdere om arven var så stor at verger øyeblikkelig 
måtte oppnevnes av magistraten. De skulle også vurdere hvor stor andel av arvemidlene 
vergen kunne betros. Det var overformynderne som skulle plassere midlene, men vergene 
måtte samtykke. Det var også vergen som ble gitt ansvaret for å sørge for at renter ble 
innkrevd og pantet ikke tapte seg i verdi. Obligasjonene skulle ha påtegninger fra 
overformynder som viste at dette var arvemidler, og at overformynder derfor måtte gi sitt 
tilsagn til å handle med dem. Det skulle være en overformyndereksaminasjon under tilsyn av 
magistraten ved bytte av overformyndere, hvor de nye overformyndere skulle gjennomgå 
plassering og sikkerhet for arvemidlene og påpeke mangler. Avtroppende overformynder 
skulle så svare og sørge for at alt var i orden. Ved tvist var det stiftamtmannen som avgjorde 
om plasseringen kunne godtas. Da var det ikke lenger avtroppende overformynders ansvar om 
disse plasseringene likevel viste seg å være dårlige. Ansvaret for overformynderiet lå i siste 
instans hos øvrigheten. Hva som var et sikkert pant, ble definert. 2/3 av taksasjonsverdi var 
øvre grense. Utdelingen i store bo kunne etter dette gis i fast eiendom, og ikke nødvendigvis 
gjøres om i penger, selv om dette stred mot lovens bokstav. Plassering på 2. prioritet var 
heller ikke godt nok for de umyndiges midler. Det måtte være 1. prioritet. Det ble tatt 
forbehold om deflasjon. Var det de samme eiendelene som ble utlagt på skiftet som ble 
overlevert arvingen ved myndighetsalder, og var disse i like god stand som ved skiftet, skulle 
det ikke spille noen rolle om salgsverdien da var en annen enn den ville vært ved skiftets 
slutning.  
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Man ønsket også å få slettet gamle arvelodder fra rullen. Myndige arvinger måtte inngi 
sitt avkall. Stiftamtmannen hadde ansvar for den årlige eksaminasjonen.  
Det var også uenighet om hvem som skulle ta hånd om pengene før de ble satt ut på 
rente. Overformynderne påberopte seg reskriptet av 9. februar 1775 og mente at siden det var 
de som skulle besørge utsettelsen på rente, var det de som skulle håndtere midlene. Vergene 
hevdet at siden de etter loven først sto til ansvar, skulle de ta hånd om dem. Det å besørge lån 
utsatt på rente, innebar å vurdere både pantet og vederheftigheten til den som ønsket lån. 
Denne kredittvurderingen gjorde seg spesielt gjeldende ved et overformynderskifte når 
avtroppende overformynder fikk sin rulle og de vedlagte dokumentene vurdert og revidert av 
påtroppende overformynder. I de mangelslistene som ble sendt til magistraten, ble det påpekt 
ved flere anledninger at den påtroppende ikke fant pantet tilstrekkelig. Et vanlig svar fra 
magistraten i disse situasjonene, var at den påtroppende overformynder kunne velge å si opp 
obligasjonen og selv sette pengene ut til det han anså som sikkert pant. Hvis den nye 
overformynder ikke gjorde det, ville den forrige overformynderen være fri for ansvar hvis 
pantet likevel ikke var tilstrekkelig. Som regel var magistratens desisjon tilstrekkelig til at 
enten den avtroppende overformynder rettet opp mangelen eller at påtroppende 
overformynder krevde arvemidlene innbetalt og lånte dem ut igjen mot en sikkerhet som han 
selv hadde godkjent. Men noen tilfeller gikk helt til topps i rettsapparatet, som vi skal se 
senere. 
Striden midt i 1770-årene mellom overformynder og verge, kan også følges i 
vergeeksaminasjonsprotokollen.101 Den viser at de daværende overformyndere, kanselliråd 
Andreas Wahr og Peder Kiørboe, var blitt forskrekket over den stand de fant 
overformynderiet i. De leverte sin oversikt over manglene i overformynderrullen 28. mars 
1774, og om denne sier de ved første vergeeksaminasjon at overformynderiet ”befandtes i 
yderste Uorden, een stor Mængde af de Umyndige Værgeløse og manges Arve-Midler meeget 
slett forsikkrede”.102
                                                 
101 Overformynderiarkivene II C, Christiania, vergeeksaminasjonsprotokoll 1. 
 De roste seg selv for den flid de hadde utvist for å få overformynderiet i 
lovlig stand. Sammenfallet i tid mellom deres tiltredelse i 1774 og magistratens henvendelse 
som endte med reskriptet av 9. februar 1775, var neppe tilfeldig. Her var nok startpunktet. 
Dette reskriptet kommer for øvrig nesten først i vergeeksaminasjonsprotokollen, det ble gitt 
som begrunnelse for å holde eksaminasjonen og ble flittig vist til videre utover i protokollen.  
102 Vergeeksaminasjonsprotokoll 1, s. 131. 
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Andreas Wahr satt som overformynder i seks år, fra 1774 ut 1779. Han skulle ha blitt 
avløst av Andreas Colling i 1776.103 Colling fikk Wahr til å overta for seg, noe magistraten 
godtok.104
I vergeeksaminasjonsprotokollen kan vi se at en eksaminasjon varte over lang tid. I 1775 
startet de med vergeeksaminasjonen 20. mars og var ikke ferdige før 22. april.
 Andreas Wahr var så vidt jeg kan bedømme den første overformynder i Christiania 
med juridisk utdannelse. Derfor mener jeg at det må ha vært han som insisterte på at 
overformynderombudet i Christiania skulle følge lovens bokstav, selv om dette førte til mye 
rabalder og merarbeid.  
105 Her står det 
også hvordan overformynderne og magistraten bestemte seg for å løse problemet med at små 
arvesummer var blitt samlet i en større obligasjon.106
 
Hadde overformynderne arvemidler i egen kasse? 
 Dette hadde vært både en enkel og en 
god løsning i den perioden overformynderne styrte utlånene. Småsummer som vanskelig fant 
låntaker, lot seg lettere låne ut som en del av en større sum. Denne praktiske løsningen ble det 
nå slutt på. Siden vergene skulle få utlevert pantobligasjonene for de myndlinger de selv 
hadde, måtte byskriveren utstede spesielle dokumenter hvor det ble opplyst om hvilken 
hovedobligasjon denne arven sto på. For ettertiden måtte vergene enten ha ansvar for flere 
umyndige eller samarbeide med andre verger for å kunne samle flere småsummer til én større 
sum. 
Magistraten besluttet i 1764 at det skulle det være et skrin til de umyndiges penger med to 
separate låser, én for hver overformynder.107
                                                 
103 Vergeeksaminasjonsprotokoll 1, s. 132. 
 Dette skrinet skulle stå hos den eldste 
overformynder og kontoret skulle også være hos ham. Men ansvaret skulle ligge på dem 
begge. Holmsen mener at Mogens Larsen Monsen hadde myndlingepenger i sin egen kasse. 
104 Andreas Wahr var nok den som var pådriver i dette arbeidet. Wahr var født i 1715 og faren hadde vært 
tømmeroppkjøper for Collett & Leuch. (Personalopplysningene om Andreas Wahr er hentet fra henholdsvis Stian 
Herlofsøn Finne-Grønn, Norges prokuratorer, sakførere og advokater 1660 til 1905: Biografiske oplysninger, 
bind 1, De embedsmæssig utnævnte prokuratorer 1660 til 1814, s. 230 og 231, Oslo 1932, og Norsk 
slektshistorisk tidsskrift, 24. bind, Oslo 1974, s. 33.) Andreas Wahr ble jurist i 1743 og fikk allerede året etter 
bevilling som prokurator i Christiansands stift. Han ble utnevnt til kanselliråd i 1761. I 1776 var han tilbake i 
Christiania, og tok borgerskap som handelsmann i byen. Finne-Grønn sier at han ”gjennem sin fars tidligere 
forbindelser hadde anledning til at indlate sig i trælastforretninger.” ( Finne-Grønn, s. 231.) Finne-Grønn mente 
også at Wahr fungerte som juridisk konsulent for sine forbindelser. Wahr døde i 1791. 
105 Vergeeksaminasjonsprotokoll 1, s. 5 og s. 133. 
106 Vergeeksaminasjonsprotokoll 1, s. 5. 
107 Dette skrinet var en forløper for den kassen som ble forordnet i 1775 til hver kjøpstad, med en nøkkel til 
overformynderen og en til magistraten. Her var det de to overformynderne som hadde hver sin nøkkel. De fikk 
fremdeles håndtere midlene som kom inn og gikk ut. 
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Antagelig gjaldt dette i Christiania, ikke bare for Monsen, men også i hvert fall James Collett, 
og antagelig for overformyndere før Mogens Larsen Monsens tid.108
Det kan se ut som at det var vanlig i hvertfall i 1760- og tidlig i 1770-årene at 
overformynderne hadde myndlingemidler hos seg. Det ene som tilsier dette, er at skrinet i 
utgangspunktet skulle plasseres hos eldste overformynder.
 
109
I rulle 4 ført fra januar 1770, finner jeg henvisning til flere obligasjoner fra tidligere 
overformyndere. Fra Monsen datert 30. oktober 1767, Collett 1. januar 1770, Monsen igjen 
23. mars 1770 og Jens Thoresen av 1. mars 1774. Jeg har ikke funnet de to obligasjonene fra 
1770, Colletts og Monsens, i panteregister eller pantebok. Men Monsens obligasjon av 30. 
oktober 1767 og en som ikke er nevnt i rullen, av 3. oktober 1767, har jeg funnet i panteboken 
med overformynderiet som kreditor.  
 I brevene fra magistraten til 
Monsen og Collett av 4. desember 1764 sto det i klartekst at overformynder hadde pengene 
hos seg, ”. . . og holder een Casse til de Umyndiges Penge . . .”. Det andre er at ikke bare 
Monsen, men også Collett, brukte formuleringen ”hos mig” i rullene i forbindelse med 
plassering av arvemidler. Skrinet for de umyndiges penger ble etter hvert flyttet til rådstuen. 
Monsen forlot ombudet i slutten av 1766 og i april 1767 skulle han levere rullen han førte 
(det vil si rulle 2). 18. desember 1767 sa han at han var ferdig til å avlevere rullen. Den siste 
datoen passer forholdsvis greit til de to datoene hvor jeg har funnet obligasjonene. Den siste 
obligasjonen fra hans side, mars 1770, ligger midt oppe i prosessen mellom ham og 
magistraten. De to obligasjonene Monsen hadde gitt til overformynderiet, var på henholdsvis 
1450 riksdaler 2 ort 22 skilling og på 2380 riksdaler 3 ort 8 skilling.110
                                                 
108 Bull m. fl., s. 38. Her dokumenteres det at overformynderne fra 1720-årene og frem til 1730-årene hadde 
disponert myndlingemidlene etter at skiftet var avsluttet. Det står ikke eksplisitt at pengene lå i 
overformynderens kasse, men at vergene ikke gjorde det loven bestemte, og at vergeeksaminasjon ikke hadde 
funnet sted årlig. 
 Den første 
obligasjonen dekket arv for ni myndlinger. Alle arvesummene var større enn 100 riksdaler, 
men ingen over 300 riksdaler. Fem av disse hadde arvefall eldre enn 1761. Den andre 
obligasjonen av 30. oktober 1767 dekket hele 105 navngitte arvinger, hvorav 66 hadde 
arvefall eldre enn 1761. Kun én av disse sto inne med mer enn 100 riksdaler (arvefall i 1753). 
De øvrige myndlingemidler var alle under 100 riksdaler. Noen hadde så lite som drøyt tre 
riksdaler i arvemidler. Begge disse obligasjonene ble nedbetalt i porsjoner. Den ene ble 
endelig avlyst i april 1780, den andre i februar 1795. Jens Thoresen overleverte rulle 4 1. mars 
109 Brev fra magistraten til James Collett og Mogens Larsen Monsen, sesjonsprotokoll 11 s. 14 nr. 189 av 4. 
desember 1764. 
110 Pantebok 9, s. 181. 
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1774.111 I obligasjonen datert samme dag skrev han at han har ”bekommet til laans 
efterskrevne Myndtlingers Arve Capitaler”.112 Obligasjonen dekket tre myndlingers 
arvekapital og en annen gruppe på syv som han omtalte som sine egne myndlinger. 
Obligasjonen var på til sammen 703 riksdaler 3 ort 5 3/7 skilling. Denne obligasjonen til 
Thoresen var mye mindre enn de beløpene som Monsens obligasjoner dekket og også mye 
mindre enn det Collett sto oppført med i rulle 4 på sin obligasjon av 1. januar 1770. I følge 
rullen var Collett gjennom obligasjonen ansvarlig for arvemidler på til sammen 4826 
riksdaler.113 Her var 32 oppføringer for arvekapitaler under 100 riksdaler, til sammen 1306 
riksdaler, 10 var for større, til sammen 3520 riksdaler. Arvefall spente fra 1726 til 1769. 
Forordningen av 31. august 1774 viser også tydelig at det hadde vært praksis for 
overformynderne å sitte inne med myndlingemidler. Men, sett i sammenheng med utsagnet i 
forordningen om at små arvekapitaler ikke kunne bli satt ut på rente, men sto hos 
overformynderen, og at de fleste arvekapitaler i disse obligasjonene var små, kan det tyde på 
at problemet også skyldtes at det ikke var lett å plassere småbeløp ut på sikkert pant, 1. 
prioritet i fast eiendom.114 Det er derfor sannsynlig at både Monsen og Collett hadde 
myndlingearv stående hos seg, eventuelt liggende i overformynderens skrin. De måtte avlegge 
regnskap, ikke bare for midlene og rentene, men også for sikkerheten når de avsluttet 
ombudet. Dette skulle godtas av den som overtok ansvaret, og det var til dels snakk om 
kortvarige lån. Også overformynderne måtte svare rente av midlene.115 I denne perioden vet 
vi at overformynderen eller hans assistent møtte på skiftet og kunne motta arvemidlene der og 
da.116
Jeg kommer nærmere inn på hvor arvemidlene var plassert og til hvilken sikkerhet, i 
kapitlet om økonomi. 
  
 
Mennene som håndterte arvemidlene 
Jeg har valgt å dele de personene som var involvert i overformynderiet i to grupper, aktive og 
passive aktører.117
                                                 
111 Rulle 4, s. 87. 
 Gruppen aktive aktører var de som hadde rett til å håndtere arvekapitaler. 
Denne gruppen var menn. Det var kun menn, fordi kvinners umyndige status og det at de ikke 
112 Pantebok 9A, s. 448. 
113 Rulle 4, s. 2, 3, 4, 5, 6, 9, 13, 22, 24, 30, 51, 53, 59, 64, 65, 68 og 71. 
114 Schou, deel V, s. 430, forordning av 31. august 1774. 
115 Sesjonsprotokoll 11, s. 394, Thoresens mangelspost 1. 
116 Diverse pakker 1, skifteekstrakt av skiftet etter Gulbrand Trondsen Krogvold 21. desember 1759, ”Fr. 
Clausens tiener Anders Dahl” var til stede ved skiftet. 
117 I tillegg til disse to gruppene har vi de som lånte penger. Jeg har ikke studert dem, men det hadde antagelig 
vært svært interessant å sammenligne oppføringene om utlån i rullene med pantebøkene. 
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kunne inneha verv i byen holdt dem utenfor. Jeg har også valgt å dele denne gruppen i fire, 
etter hvilke posisjoner de innehadde med hensyn til arvemidlene. Firedelingen baserer seg på 
hvilke rettigheter og plikter de forskjellige gruppene hadde overfor de umyndiges arvemidler. 
For alle gruppene lå en overordnet plikt om at umyndiges arvemidler skulle sikres mot tap og 
forringelse. Hvilket ansvar de forskjellige gruppene hadde for å oppfylle denne plikten, og 
eventuelt hvilke fordeler de hadde, vil være målet for dette avsnittet.  
 
Skifteforvaltere  
Skifteforvalterne var de som foresto skiftene og fordelte arveloddene. I byene var det 
byfogden sammen med medlemmer av magistraten som var skifteforvaltere. De skulle gi 
beskjed til overformynderne så snart de visste at arv ville tilfalle umyndige. På landet var 
sorenskriveren skifteforvalter, og det var også sorenskriveren som etter hvert ble 
overformynder der. I byene var det helt fra 1619 todelt mellom skifteforvaltning og 
overformynderi. Men siden skifteforvaltningen lå under magistraten og byfogden, og også 
overformynderne ble utnevnt av magistraten, var kanskje ikke forskjellen så stor. Christiania 
hadde i hele min periode kun én person som satt som byfogd.118 Byen hadde skifteforvaltere i 
par, hvor byfogden alltid var en del av paret sammen med en fra magistraten. 
Skifteforvalteren hadde økonomisk inntekt fra skiftene, men ikke direkte fra de umyndiges 
arvemidler. Skifteforvalterne hadde også innflytelse på arveloddene, hvem som ble tildelt 
hvilken lodd, og hva som inngikk i de forskjellige loddene. Det som ble utlagt på skiftet til 
umyndige ville ikke komme til ansvar verken for skifteforvaltere eller overformyndere i 
tilfelle av tap, slik vi skal se under avsnittet om rettssakene. Skifteskriveren fikk betalt per 
ark. Skifteforvalteren fikk 1 prosent av nettoformuen i boet for utstedelse av skiftebrevet.119
  
 
Magistraten  
Magistratens ansvar for overformynderiet var definert gjennom NL.120 I Norsk byhistorie sies 
det at magistraten ble byråkratisert, en lukket korporasjon, at de ikke lenger utgikk fra 
borgerskapet i byene, men at det ble hentet menn utenfra.121
                                                 
118 Søren Christian Hagerup, 1732–1803. 
 Her vises det også til at eliten 
hadde mer uformelle og direkte måter å hevde sine interesser på.  
119 Hilde Sandvik, Rettsvesenets utbygging i Norge i Harald Winge (red.), Lokalsamfunn og øvrighet i Norden 
ca. 1550–1750, Oslo 1992, s. 17. 
120 NL 3-19-2 og 3-20-4 og 5. 
121 Norsk byhistorie, Urbanisering gjennom 1300 år, s. 211 og 212. 
 36 
Christiania magistrat hadde overoppsynet med overformynderne, utnevnte dem og fattet 
avgjørelser over deres handlinger. Den påtroppende overformynder gjennomgikk rullen til 
forgjengere og satte opp en liste med mangelsposter. Denne listen ble levert magistraten, som 
så leverte sin desisjon over manglene. Denne desisjonen ser stort sett ut til å ha blitt 
respektert. Til magistraten lå også ansvaret for at praksis fulgte loven. I 1763 var det 
magistraten som tok initiativ til å endre praksisen med de to overformynderrullene. De 
utnevnte også verger etter å ha fått forslag fra overformynderne når det var nødvendig med 
offentlig utnevnt verge, men kunne overprøve valg både av verger og av sikkerhet. 
Siden ansvarsfordelingen for umyndiges midler var en tretrinnsrakett, med vergen i første 
instans, overformynder i annen instans og magistraten i siste, var det viktig for magistraten å 
sørge for at ansvaret ikke gikk lenger enn til overformynderens private pung.  
I tillegg hadde også de magistratspersoner som deltok som skifteforvaltere, inntekt fra 
skiftene. 
 
Vergene og kuratorene 
Det å være verge var lovpålagt og fulgte strenge slektskapsregler. Det var først når alle 
mulighetene innen slekten var oppbrukt, at en verge måtte utpekes utenom slektskretsen. 
Dette innebar at vergene var en svært uensartet gruppe, fordi det var slektskapsbåndet og ikke 
først og fremst vergens økonomiske posisjon som styrte utnevnelsen. NL 3-19-5 satte 
riktignok en grense for at en verge kunne virke for en umyndig som hadde større eiendom enn 
ham selv. Men også dette kunne fravikes. Migrasjons- og dødelighetsmønsteret i byene førte 
likevel til at mange umyndige måtte få oppnevnt verge utenfor slektskretsen. 
Det var ingen bestemmelser om hvem som kunne bli kurator, slik som for vergen. Det 
viktige var at det var en ”god Mand”.122 Ofte var det vergen som fortsatte som kurator, men 
dette var ikke nødvendig. Det kan se ut til at de unge mennene valgte eller fikk en kurator 
innenfor det yrkesfeltet de selv hadde valgt eller blitt plassert i, slik at en gutt i 
håndverkerlære ville få en mester, gjerne i samme fag, og en gutt som stilte mot 
handelsstanden hadde en handelsmann som kurator. For kvinnene var jo ikke dette aktuelt. 
Derimot ser det ut til at det kunne være slektninger eller forbindelser av familien som påtok 
seg vervet. Dorothea Monsen, Mogens Larsen Monsens søster, fikk i 1758 Morten Leuch 
Elieson til kurator, ikke den fødte verge, broren. Hun var allerede 25 år, og 10 måneder senere 
giftet hun seg med sin kurator.123
                                                 
122 NL 3-19-34. 
 Det er vel trolig at ekteskapet allerede var påtenkt da han 
123 Holmsen, s. 80. 
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ble hennes kurator. Også en svoger kunne bli kurator, slik som med Methe Marie 
Wermand.124 Jomfru Antonette Pay arvet 500 riksdaler i 1765, og søkte om kurator samme år. 
Hennes valg av kurator var broren Helle Pay, som var ansatt på Collett & Leuchs kontor. I 
begrunnelsen for å godta ham ble det påpekt at han ikke var bofast, han bodde altså til leie, 
men magistraten mente likevel at han kunne motta hennes arv og sette den ut på rente mot 
sikkerhet. Han døde imidlertid allerede året etter, og hans tidligere sjef James Collett ble 
foreslått og beskikket som kurator.125
Det var magistraten som godkjente valg av kurator. Av diskusjonen om arbeidsdeling 
mellom overformynder og verge har vi sett at det var arbeid i det å forvalte umyndiges midler. 
Det var risiko, men det var antagelig også fordeler, blant annet ved å bestemme hvem som 
skulle få låne midlene – hvis man ikke valgte å låne dem selv.  
  
Vergen hadde rett på den såkalte ”tredie Penge”, som var en del av avkastningen av den 
arven han forvaltet.126
 
 
Overformynderne  
Overformynderne skulle i følge loven være fornemme borgere, vel formuende og ”temmelige 
til Alder”.127 Fornemhet er i dag vanskelig å definere, så jeg skal la den definisjonen ligge. 
Ellers er det hjelp å få med definisjonene ved å se på den videre utviklingen av lovverket 
omkring overformynderi og verger. NOU 2004:16 Vergemål behandlet og gjennomgikk hele 
komplekset rundt umyndighet og økonomi. Under henvisning til gjeldende rett, dvs. 
vergemålsloven av 1927,128 viste de til kriteriene for å kunne velges til overformynder.129
                                                 
124 Se s. 60. 
 Her 
var ordlyden at overformynder må være vederheftig og duelige, valgbare i kommunevalg og 
ha fylt 30 år. Vederheftig defineres som solvent og må sies å være en videreføring av begrepet 
formuende i den gamle teksten. Duelig skal bety at personen evner å løse oppgaven. Kriteriet 
om valgbarhet ved kommunevalg leser jeg som en videreføring av kravet om borgerskap. Det 
ble lagt vekt på i NOUen at overformynderiet er et kommunalt organ, at man ble valgt til 
overformynder. Det ser altså ut til at mange av de eldre kriteriene er videreført. Formuende 
125 Sesjonsprotokoll nr. 11, s. 54, nr. 154, 5. juli 1765, s. 96, nr. 70,15. april 1766, nr. 84, 24. april 1766; John 
Peter Collett og Bård Frydenlund (red.), Christianias handelspatrisiat. En elite i 1700-tallets Norge,  
Anton Fredrik Andresen, ”Luksusliv og samfunnsånd – John Collett og opplysningstidens patriotisme”, s. 79, 
Oslo 2008: Antonette Pay var kusine av James Colletts avdøde hustru, Karen Leuch og bodde hos James Collett i 
følge Andresen. 
126 NL 3-19-26, 27 og 28. 
127 NL 3-20-1. 
128 Lov om vergemål for umyndige 22. april 1927 nr. 3. 
129 NOU 2004:16 Vergemål, s. 259 og s. 260. 
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derimot, er ikke videreført ut over at vedkommende måtte være solvent. Overformynderne 
svarte ikke lenger med egen formue for de innestående midlene. Det er mulig at 30 år på 
1700-tallet ble regnet som ”temmelig til alder”.130
Jeg har tatt noen stikkprøver for overformyndernes alder. For Mogens Larsen Monsen og 
James Collett var alderen henholdsvis 34 og 36 år ved tiltredelse. De to andre det har vært lett 
å sjekke alderen på, Jens Edsleff og assesor Haagen Mathiesen, var i begynnelsen av 40-
årene. Med en myndighetsalder på 25 år og med god mulighet til å passere 60,
  
131 er antagelig 
midten av 30-årene ”noenlunde stor”. Samtidig måtte kandidatene til vervet ha hatt tid til å 
etablere seg og bli formuende. Alderen er et vurderingsspørsmål, og har nok vært vurdert opp 
mot muligheten til å få menn til å påta seg ombudet. Som vi har sett, var det ikke alltid like 
lett å få fylt ombudet. I København var overformynderembetet i en periode særdeles vanskelig 
å få besatt, i 1753 var det tre stykker som betalte en bot på 500 riksdaler og en som fikk fritak 
før den ledige plassen ble fylt.132 Sigurd Jensen omtalte her vervet som forhatt. Også i 
Christiania var det spor etter vegring mot å påta seg ombudet. Iver Olsen ble utpekt til 
overformynder i Christiania, men fikk ved kongelig resolusjon av 16. februar 1780, fritak for 
alle byens verv og bestillinger med unntak av pliktene som fulgte med det å være født verge. 
Han skulle betale 600 riksdaler til overformynderiet, etter eget forslag. Overformynderiet 
skulle ha rentene av denne summen.133
Kriteriet for formue er noe enklere å vurdere ut fra lovtekst og praksis. Den kan i alle fall 
vurderes etter det jeg vet om næringsveiene til de forskjellige overformyndere. 
 Det står ikke noe om hvordan rentene skulle brukes, 
om det, som i Bergen, skulle være lønn til en skriver, eller avlønning til overformynderne. 
De mennene jeg har identifisert som overformyndere fra 1750-tallet og utover, var frem 
til Mogens Larsen Monsen i 1761, kjøpmenn. Monsen og Collett var som kjent 
trelasthandlere. Etter de to var det igjen to kjøpmenn, før det på nytt kom trelasthandlere. 
Andreas Wahr var i tillegg til å være handelsmann også jurist, og dette fikk som vi har sett 
store konsekvenser for utførelsen av ombudet. Første gang jeg har funnet en mann som ikke 
var kjøpmann eller trelasthandler, var da baker Jacob Bølling ble utnevnt til overformynder i 
desember 1800. Av de navnene jeg har i mellomperioden, var syv kjøpmenn og seks 
trelasthandlere. Hvorvidt baker Bølling drev så stort at han kunne måle seg med 
                                                 
130 Sømmelig, passende, nogenlunde stor: H. Falk og A. Torp, Etymologisk ordbog over det norske og det danske 
sprog, faksimile av original fra 1903–1906. 
131 Sprauten, s. 376. 
132 Erichsson m. fl., s. 96. 
133 Rulle 12, s. 1. 
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trelasthandlerne og kjøpmennene, eller at vanskeligheten med å utpeke overformynder, gjorde 
at han slapp igjennom, vet jeg ikke. 
 
Rettssaker 
Jeg har funnet tre overhoffrettssaker som berører overformynderiet. Saken mot Mogens 
Larsen Monsen134 gikk gjennom domstolene på 1770-tallet, bytingsdommen ble avsagt 24. 
februar 1774, overhoffrettsdommen ble avsagt 11. november 1776. Så har vi en sak som ble 
pådømt av overhoffretten i 1781,135 og en sak som ble pådømt av den samme i 1789.136
Det ser ut til at de fleste overformyndere har avfunnet seg med magistratens desisjoner 
over de respektive gjennomganger. Det som finnes der, er flere tilfeller hvor det står at 
”decideret . . . til ansvar”. Slikt pålagt ansvar kunne bli hengende, også ved enkene etter 
overformyndere, i mange år. Et pådømt ansvar ville ikke ha trådt i kraft før arven skulle 
utbetales og det viste seg at pantet ikke var holdbart. 
 
Innenfor mitt tidsspenn har jeg ikke funnet flere overhoffrettssaker.  
Den største saken er den som angikk Mogens Larsen Monsen. Dette fordi det gjaldt 
mange mangelsposter i hans overformynderregnskap og mange forskjellige typer mangler. De 
to andre rettssakene gikk på enkelte arvefall, hvor for eksempel far hadde hatt barnas arv 
stående på 2. prioritet. 
Blant dokumentene som følger overformynderarkivet ligger et pro memoria skrevet av 
Mogens Larsen Monsen 3. juni 1773, hvor han argumenterte i forbindelse med 
bytingssaken.137
Ved saadan Omgang har hr. da mine U-venner nogen leedes naaet sit Maal; Thi ieg er i begge 
Kongeriger, og saa vel uden som indenlands bleven udraabt for en Mand, der indesad med U-myndiges 
Penge, uden derfor at kunde giøre Rigtighed. Ieg ere bleven søgt til Tinge for en Capital Børne Penge af 
19600 rd, hvorover alle Mennisker, siden disse Penge haver Prioritet frem For anden Gield, og næst efter 
Pant, billigen maatte frygte at indlade sig i Handel med mig, og den som hos mig havde at fordre, krævde 
deres Penge paa det strængeste, da de stoed i Frygt for at tabe dem. Saaledes var det ikke Magistratens 
Skyld, at jeg ikke blev ruinert, dog tabte jeg den Credit, som er saa nødvendig endog for de rigeste 
Kiøbmænd, at de ikke kand føre nogen betydelig Handel saafremt de ikke have Credit. 
 I dette forsvarsskriftet hadde han en interessant uttalelse:  
 
Her sa Monsen at barnemidlene hadde prioritet foran annen uprioritert gjeld, nesten slik 
det var i Sverige. Dette er det eneste sted jeg har sett dette.138
                                                 
134 Diverse pakker 3. Her ligger svært mange av dokumentene fra saken mot Monsen. 
 Ellers virker det som man fulgte 
135 Overhoffretten, RA. Overhoffrettens domprotokoll for 1781, s. 50, nr. 53. 
136 Overhoffrettens domprotokoll for 1789, s. 59, nr. 20, overhoffrettens justisprotokoll for 1789, s. 78, nr. 20, 
overhoffrettens voteringsprotokoll for 1789, s. 53. 
137 Diverse pakker 3. 
138 Reskript av 4. desember 1761 til stiftsbefalingsmannen i Trondheim, Wessel-Berg II, s. 320, har en 
bestemmelse om at umyndiges fordringer i vergens bo skulle bli gitt forrang. Det står ikke noe der om at det også 
skulle gjelde hos overformynderne. 
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strengt 1. og 2. prioritet. Han gjorde også et poeng ut av den kreditten som baserte seg på at 
omverdenen anså ham som en mann som betalte, og kunne betale, og viste til hva som skjer 
når tilliten til en debitor forsvant, nemlig at alle krevde inn sin gjeld samtidig og man derfor 
fremskyndte et kollaps.139 I overhoffrettsdommen ble dette kommentert. De godtok ikke at 
han skulle ha noe for tapt kredittverdighet. Men de sa også at en sak som dette og anlagt på 
denne måten, av magistraten og ikke av den påtroppende overformynder, kunne ha påvirket 
omdømmet og svekket hans kreditt som kjøpmann.140 Holmsen skrev at James Collett må ha 
vært ”meget lojal overfor Monsen som ’adjungeret’ overformynder og vel snarest hjalp ham 
stort ved sin sendrektige og tilsynelatende rigorøse revisjon av hans regnskaper.”141 Jeg er 
ikke enig med Holmsen i dette. Revisjonen var ikke ”tilsynelatende rigorøs”, men gikk langt 
lenger enn de tidligere revisjonene jeg har sett.142 Collett prøvde også å gi ansvar til Monsen 
for ting som hadde skjedd etter at Collett var den som fikk skifteekstraktene tilsendt og også 
etter at han overtok som første overformynder. Holmsen skriver også at Collett som direktør 
for Tollforpaktningssosietetet krevde Monsen for 1400 riksdaler i ubetalt toll i 1777.143 
Sammenlagt ser det for meg mer ut som om Collett prøvde å spenne ben for Monsen. Collett 
hadde fått magistraten til å fremme rettssak mot Monsen. Dette tyder på at Collett må ha hatt 
støtte hos medlemmer av magistraten.144
De fleste punktene i anklagen ble avvist underveis, enda flere i overhoffrettsdommen. 
Det Monsen ble dømt til ansvar for, var omtrent like mye og av samme type som tidligere 
overformyndere ble tilkjent ansvar for. Holmsen har helt sikkert rett i at Monsens økonomi 
var hardt presset i disse årene, men min mening er at Collett snarere hadde gjort det 
vanskeligere for ham enn å ha hjulpet ham. 
 I overhoffrettsdommen ble det påpekt at saken ikke 
skulle ha vært anlagt av magistraten, men av Collett, fordi magistratens subsidiære ansvar 
ikke begynte å løpe før tapet for barna faktisk hadde skjedd. Derfor, sa de, var dette en 
privatsak mellom overformynderne.  
Et annet poeng i Monsens forsvarsskrift, som gjaldt 10.079 riksdaler 3 ort 3 skilling av 
de ca. 19.600 riksdaler han var stevnet for, var arven til de tre Bendick-barna. Arven falt i 
1749. I følge rullene og Monsens skriv var det onklene, de fødte vergene, som hadde hatt 
                                                 
139 Dette har blitt svært tydelig med finanskrisen i 2008, så Monsens poeng burde ikke være ukjent for oss. 
140 Overhoffrettens dom av 11. november 1776. 
141 Holmsen, s. 237. 
142 Sesjonsprotokoll 10, s. 396, nr. 355, Friderich Clausens utsatte mangler over forrige overformynder Jens 
Jacobsen av 1. desember 1756. Magistratens desisjon inneholder 33 punkter som viser at det er de samme 
problemene som ble tatt opp også da. Se også s.26 for en gjennomgang av desisjonene. 
143 Holmsen, s. 235. 
144 Anton Fredrik Andresen i Collett og Frydenlund (red.) Christianias handelspatrisiat, ”Luksusliv og 
samfunnsånd”, s. 81: Magistratspresident Nicolai Feddersen kom på besøk hos James Collett.  
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arven i hende hele tiden, og dette var i sin tid godkjent i skriv fra magistraten. Han påpekte at 
vergene som hadde hånd om midlene, var god for mange ganger arvekapitalen. I desisjonen 
hadde magistraten gjort ham ansvarlig siden han ikke hadde anmerket denne sikkerheten da 
han overtok overformynderombudet, mens Monsen mente at fordi magistraten tidligere hadde 
godkjent det og vergene fremdeles var formuende, var det ingen mangel i det hele tatt. Dette 
punktet finner jeg ikke omtalt i overhoffrettsdommen, så det er nok ett av de punktene 
magistraten frafalt underveis.  
Det tredje interessante punktet i dette skrivet, var hvor han argumenterte at han ikke 
kunne være ansvarlig, fordi ”Værdien paa faste Effecter, siden den Tiid, er falden ned fast til 
halve Parten”.145 Det han her sa, var at pantet var tilstrekkelig da han forlot ombudet, mens 
det i løpet av de tre årene frem til desisjonen hadde falt i verdi, og at dette måtte være de nye 
overformynderes ansvar. Overhoffretten ga Monsen i stor grad rett. De sa at Monsen anså 
pantet, som var på 1. og ikke 2. prioritet som påstått, som tilstrekkelig, og at påtroppende 
overformynder selv måtte vurdere pantets sikkerhet. Det hadde Collett også gjort. Han sa opp 
obligasjonen i 1769, men fulgte ikke opp. I 1770 sa Collett på nytt opp obligasjonen, og i 
august 1771 ble debitor dømt til betaling. Da var det vergen, og ikke overformynderen, som 
overhoffretten påpekte, som hadde handlet. Inntekten fra auksjonen dekket ikke obligasjonen, 
og overhoffretten sa: ”hvilket ingenlunde kan komme Cancellieraad Monsen til Last, da 
Gaarden ikke ere solgt førend 4 Aar og 4 Maaneder efterat Cancellieraad Monsen hafte 
leveret Overformynderiet fra sig”.146
Jeg har tidligere i kapitlet diskutert mangelslistene og desisjonene i denne perioden. Ut 
fra dette er det ikke rart at Monsen ble forbløffet og irritert over Colletts utførlige 
mangelsskriv. I Colletts skriv var det helt tydelig forsøk på en ny linje med hensyn til arv fra 
forelder stående hos gjenlevende forelder. I tillegg kan det se ut til at Collett prøvde å skyve et 
ansvar over på Monsen, som nok burde vært hans eget. 
 Opprinnelig var Colletts mangelsliste på 64 poster. 
Magistraten saksøkte Monsen for 29 til bytinget, ved overhoffretten var 13 poster igjen. To 
avvises, Monsen vant åtte, de siste tre tapte Monsen. To av dem gjaldt manglende rente, den 
siste hans utro fullmektig som stakk av med en arvekapital. Det Monsen vant var at en gave 
som tillegg til arv ikke var overformynders ansvar, og at morsarv utlagt på skiftet og hvor far 
fremdeles måtte regnes som solvent, måtte være neste overformynders ansvar å følge opp. Det 
var flere tilfeller av at Collett prøvde å skyve sitt fremtidige ansvar over på Monsen, noe 
overhoffretten ikke godkjente.  
                                                 
145 Pro memoria fra Mogens Larsen Monsen 3. juni 1773, Diverse pakker 3. 
146 Overhoffrettens dom av 11. november 1776 i Diverse pakker 3. 
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Monsens overformyndertid var en overgangsperiode. Av korrespondanse ser vi at byen 
har hatt to separater overformynderruller. Overformynderne hadde derfor ikke hatt helt felles 
ansvar eller behov for å samarbeide. Dette ble endret i 1763 og endringen ser ut til å ha vært 
smertefull. 
Overhoffrettsdommen i 1781 gjaldt de to brødrene Berg, som hadde fått en ”arvegave” i 
1767 etter sin mor på 100 riksdaler. Faren fikk tillatelse fra kongen i 1775 til at denne 
morsarven kunne stå på 2. prioritet i hans gård, men med kausjon. Da faren døde, var det ikke 
dekning for hele beløpet, og det ble reist sak mot kausjonistene. Fordi det kongelige reskriptet 
sier at brødrene ”bør lade sig nøie med den derfor stillede Sikkerhed til 2den prioritet”, 
bestemte overhoffretten at hverken verge, overformynder eller kausjonistene hadde anvar for 
tap. Av de 100 riksdalene de hadde felles som morsarv, var 62 riksdaler 52 skilling tapt. Her 
var det altså farens tillatelse fra kongen som gjorde at hans barn tapte arven og at ingen andre 
kunne kreves for dette tapet.  
Også den neste saken, som ble pådømt i 1789, gjaldt en morsarv som sto på 2. prioritet i 
farens hus. Her var det de daværende overformyndere Jens Thoresen og Jens Schultz som 
saksøkte den forrige overformynderen James Collett. Arven til søsknene Dahl falt i 1765. Den 
var på til sammen 150 riksdaler. Den sto inne hos faren mot pantobligasjon samt kausjonister, 
men i rulle 7 blir det opplyst at Jens Thoresen var under søksmål for kapitalen.147 
Sesjonsprotokollen opplyste i juni 1783 at arven var tapt, og at Thoresen var under 
søksmål.148 I voteringsprotokollen står det at faren beholdt arven mot 2. prioritet og kausjon, 
men at det ikke hadde vært noe å få, hverken av pantet eller fra kausjonistene.149
                                                 
147 Rulle 7, s. 28. 
 Thoresen og 
hans medoverformynder Schultz hadde reist saken mot forrige overformynder James Collett, 
faren Søren Dahl, kausjonistene og den oppnevnte vergen. Det ble reist spørsmål om Collett 
skulle stå til ansvar sammen med de to overformynderne for disse 150 riksdalene. Han ble 
frikjent for ansvaret, fordi han hadde avlagt riktighet og de to nye overformynderne hadde 
ikke påpekt tvil om farens sikkerhet. Selv om Collett først hadde godtatt pantet og de 
kausjonistene som ble stilt, ble det påpekt at kausjonistene var solvente og pantet antagelig 
bra den gang. Når de nye overformynderne ikke påpekte denne sikkerheten i sin mangelsliste, 
trådte de inn i Colletts ansvar og skulle ha fulgt opp. Det ble likevel sagt at saken var 
problematisk, fordi pantet og kausjonistene ikke var tilstrekkelig sikkerhet for arven. De 
148 Sesjonsprotokoll nr. 13, s. 163 og 163 A, henholdsvis 17. juni og 27. juni 1783. 
149 Overhoffretten, RA. Overhoffretten, Voteringsprotokoller, L0226, 1789, s. 53, nr. 20. 
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tidligere dommene som gjorde at Jens Schultz og Jens Thoresen skulle være ansvarlige hvis 
Søren Dahl og hans kausjonister ikke kunne utbetale de 150 riksdalene, ble stående ved lag. 
Disse to siste overhoffrettsdommene gjaldt problematikken rundt arv fra forelder som ble 
stående hos den gjenlevende. Også i rettssakene mot Monsen ser vi at temaet var oppe, og i et 
reskript i 1775 til Bergen ble også problematikken omtalt, og det ble godtatt at slik arv kunne 
stå i boet, men måtte tinglyses. Det er nok denne problematikken som gjenspeiles i disse 
overhoffrettsdommene, at det å utbetale morsarv, spesielt i kontanter for at andre skal låne, 
gjorde det vanskelig å drive videre. Derfor fikk far beholde arven mot sikkerhet, men hvis 
sikkerheten feilet, var det vanskelig å plassere erstatningsansvar. 
 
Oppsummering 
I dette kapitlet har jeg gjennomgått de praktiske forhold ved overformynderombudet. Alt tydet 
på at Christiania hadde utviklet en praksis i strid med lovverket. Overformynderne både 
håndterte midlene og lånte av dem selv mot rente. Men fordelen ved dette systemet var at det 
ble slått sammen mindre arvemidler til større obligasjoner, slik at de kunne bli satt ut på rente 
til arvingenes fordel. En annen side ved Christianias praksis ved overformynderombudet, var 
at det var blitt ført en rulle for hver overformynder, slik at det var to ruller og ikke én. Dette 
kunne være til besvær for arvinger som hadde mottatt arv fra flere. De og deres verger måtte 
forholde seg til to forskjellige overformyndere. Dette siste ønsket magistraten å endre. Det ble 
motarbeidet av Peder Walsted, men gjennomført fra rulle 3 i 1765. 
Den tredje delen av Christiania overformynderis praksis som ikke var i samsvar med 
loven, ble endret i 1770-årene. Fra da av var det slutt på at overformynder håndterte og satte 
midlene ut på rente. Deres funksjon etter dette var å kontrollere at pantet var bra nok og at 
låntaker og kausjonister var solvente.  
Jeg har prøvd å se hvilken funksjon de forskjellige aktive aktører som skifteforvalter, 
magistrat, overformynder, verger og kuratorer hadde i forbindelse med overformynderiet, og 
også hvilken nytte de kunne ha av den. Skifteforvalteren hadde stor innflytelse og inntekt fra 
arbeidet, men ble ikke stilt til ansvar. De øvrige hadde både innflytelse og ble stilt til ansvar. 
I dette kapitlet har jeg også gjennomgått de tre overhoffrettssakene jeg har funnet. Den 
største, saken mot Mogens Larsen Monsen, leser jeg som et resultat av magistratens forsøk på 
å endre og stramme opp praksisen i overformynderiet. Konfliktnivået må ha vært høyt, og 
startet ikke med Monsen, siden vi så at Peder Walsted saboterte det pålegget han fikk fra 
magistraten om å avlevere sin rulle til Monsen. Ut fra Colletts mangelsposter og de 
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avgjørelser som til slutt ble tatt ved overhoffrettsdommen, kan vi se at Collett hadde prøvd å 
flytte grensene for overformynders ansvar, blant annet for ansvar for arvegaver og midler 
stående hos gjenlevende forelder. De to øvrige overhoffrettsdommene belyste det området 
som nok hadde ført til mest vanskeligheter, nemlig morsarv som hadde blitt stående i farens 
bo uten tilstrekkelig høy sikkerhet. Denne type sikkerhet ble stadig påpekt i mangelslistene, 
men magistraten mente som oftest at det var rimelig at faren skulle få beholde midlene mot 
lav sikkerhet så lenge barna ble forsørget. 
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4. De umyndige og deres arvemidler 
I dette kapitlet skal jeg behandle arvingene. Tidligere har jeg omtalt dem som passive aktører 
i kontrast til de aktivt handlende vergene og overformynderne. Fordi selv om arvingene 
selvfølgelig også handlet, for eksempel tok initiativ til å få ut arven, var de i rullene som et 
resultat av handlinger utenfor dem selv, og de var passive med hensyn til plasseringen av 
arvemidlene.  
Det var tre grupper passive aktører; de som hadde arv i overformynderiet fordi de var 
umyndige pga. alder og kjønn, de som ble erklært umyndige og de fraværende arvingene. Jeg 
skal se på størrelsen på arven som ble mottatt og på hvordan arvingene kom ut av rullene 
igjen. I den forbindelse også strategier for å unngå å komme i rullene. Videre skal jeg se på 
forvaltningen av midlene. Når det gjelder dette punktet, kan det lett bli en overlapping mot det 
kapitlet jeg har kalt økonomi, men i dette kapitlet har jeg tenkt å behandle arvemidlene ut fra 
arvingens perspektiv. Det vil si hvorvidt overformynderiet faktisk fungerte slik det skulle, 
nemlig ved å ivareta de umyndiges arvemidler til de selv kunne nyttiggjøre seg dem. I kapitlet 
om økonomi derimot, ønsker jeg å fokusere på hvilken nytte eller plass arvemidlene generelt 
hadde i økonomien i nærområdet.  
Jeg har registrert syv forskjellige overformynderruller, fordelt på de tre periodene.  
For perioden 1765–1769 har jeg brukt rulle 2, hvor det første arvefallet var i 1707 og det 
siste i 1764, rulle 3, som har første arvefall i 1719 og det siste 8. desember 1769, og rulle 4, 
som har første arvefall 1719, og det siste 6. desember 1773. Rulle 2 har jeg tatt med fordi det 
her var ført ett avkall i 1766. Rulle 4 har jeg tatt med fordi det var seks arvefall i 1769 som 
ikke står i rulle 3. Så har jeg laget en sammenslått tabell av rullene 2, 3 og 4, som har alle 
arvefall til og med 1769 og hvor dobbeltføringer er fjernet. 
For den andre perioden, for 1781–1785, har jeg brukt rulle 7, som har første arvefall 
1719, og det siste i 1781, og rulle 8, som også har første arvefall i 1719 og det siste i mai 
1785. Det mangler en rulle mellom rulle 7 og 8. Rulle 7 ble påbegynt 5. januar 1780 og 
revidert 12. januar 1782. Rulle 8 ble begynt 16. januar 1784 og avsluttet 28. desember 1785, 
revidert 29. desember 1785. De to manglende årene, 1782 og 1783, må taes i betraktning når 
det gjelder totaltall for denne perioden. Her har jeg også laget en sammenslått tabell, hvor 
dobbeltføringene er fjernet.  
For den siste perioden 1801–1805 har jeg brukt rulle 11 med første arvefall i 1739 og det 
siste 1802, og rulle 12, som også har første arvefall i 1739 og det siste i 1806. Fellestabellen 
for rulle 11 og 12 er uten arvefallene i 1806 og uten dobbeltføringer.  
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Hvor mange sto i rullene? 
Jeg har regnet på kjønnsfordelingen på rullene. I disse utregningene har jeg brukt de nye 
tabellene, slik at det for hver periode kun skal være én datapost per individ. Perioden 1765–
1769 har 676 poster, hvorav 371 kvinner og 305 menn, som gir en avrundet prosent på 55 
prosent kvinner og 45 prosent menn, eller en kjønnsproporsjon på 82,2. Perioden 1781–1785 
er det totale antallet 392, 229 kvinner og 163 menn, som gir en avrundet prosent på 58 prosent 
kvinner og 42 prosent menn. Kjønnsproporsjonen er nå 71,2. Den siste perioden, 1801–1805, 
har et totalt antall på 348, hvorav 220 kvinner og 127 menn.150
 
 Den avrundede prosenten er 
her hele 63 prosent kvinner mot 37 prosent menn og kjønnsproporsjonen er nå 57,7. Se 
diagram 1.  
Diagram 1 
 
Kilde: Rulle 2, 3, 4, 7, 8, 11 og 12 i Christiania overformynderiarkiv, SAO 
 
Når jeg ser på de opprinnelige tabellene, gir den første perioden uten å fjerne dobbeltføringer 
en prosentfordeling på 55 prosent kvinner og 45 prosent menn. Den andre perioden har 59 
prosent kvinner og 41 prosent menn, mens den siste perioden har 64 prosent kvinner og 36 
prosent menn. Som det fremgår av tabellen, har de to første periodene et forholdsvis like stort 
kvinneoverskudd, mens den siste perioden har et markert større overskudd av kvinner. At det 
var et kvinneoverskudd, er naturlig, siden kvinnene ikke ble myndige og ikke fikk utbetalt 
arven hvis de ikke giftet seg eller fikk en kurator. Men samtidig vil arvereglene om at bror 
arvet dobbelt av søster, kunne føre til at piker i en søskenflokk falt ut, og også at gutter lettere 
                                                 
150 Den manglende oppføringen er Musicant Rødders barn, se også s. 85. 
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ville få en større arv enn 20 riksdaler og derfor komme i rullene. Men den endringen som kom 
i 1800, hvor det skulle være enklere å søke om kurator, nemlig ved å søke til amtmannen i 
stedet for å søke til kongen, burde tilsi at antall kvinner i forhold til antall menn heller skulle 
vært lavere enn høyere, forutsatt at forenklingen førte til at flere kvinner ønsket å få ut arven 
av overformynderiet under en kurator. I den første og den andre perioden er det ikke spesielt 
stor forskjell på prosentforholdet mellom kvinner og menn. Det kom først med den siste 
perioden. 
De tre rullene for den første perioden har stort antall innføringer, henholdsvis 489, 454 
og 457 innføringer. Rulle 7 har 333, mens rulle 8 har 287. I den siste perioden har rulle 11 og 
12 henholdsvis 271 og 314 innføringer.151
 
 Det er et merkbart fall fra den første perioden til de 
to siste. Se diagram 2. 
Diagram 2 
 
Kilde: Rulle 2, 3, 4, 7, 8, 11 og 12 i Christiania overformynderiarkiv, SAO 
 
Mens de to siste periodene svinger med 60 innføringer, er det 120 flere innføringer i den 
rullen fra den første perioden som har færrest innføringer i forhold til den rullen fra de siste 
periodene som har flest innføringer. Det er mange mulige årsaker til denne store forskjellen. 
Det er spor etter en eller flere oppryddinger. I rulle 11 og 12 var det flere arvesummer som ble 
inndratt til fordel for kongens kasse. Disse arvesummene hadde stått inne lenge, men ble først 
nå betalt ut. Allerede i Christian Vs Norske lovs 5. bok 2. kapittel 11. artikkel, ble det sagt at 
                                                 
151 Rulle 12 gjelder for fire år, fra 1803 til 1806. 
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hvis rett arving uteble i 15 år, tilfalt arven kongen. Dette hadde tydeligvis ikke vært praktisert 
særlig nøye. I 1765 ble det opprettet et fond ”ad usus publicos”, hvor slike midler skulle settes 
inn, og 12. august 1779 kom det en kongelig resolusjon som minnet om at arveløse kapitaler 
og andre ekstraordinære mulkter og konfiskasjonspenger skulle settes i dette fondet.152 Men 
først i 1803 ble arven etter Mariken Frost, som falt i 1761, og som skulle fordeles på 11 
fraværende arvinger, inndratt til fordel for den kongelige kasse. I de tidligste rullene er det få 
spor etter inndragning til kongens kasse. I rulle 2, hvor avkallene går frem til 1769, er det 489 
innføringer og 195 avkall, men kun én inndragning til kongens kasse. I rulle 11 er det 271 
poster og 27 inndragninger til kongens kasse. Men det at antall innføringer i rulle 7 og 8 er 
såpass mye lavere enn for rulle 2, 3 og 4, tyder på at det må ha vært ryddet i rullene i perioden 
mellom 1769 og 1781. I tillegg til inndragning av fraværendes arvekapitaler, har jeg også sett 
at en overformynder, i forbindelse med gjennomgangen av regnskapet, kan si at arven var 
utbetalt, men at avkallet ikke hadde kommet inn. Magistraten bestemte i disse tilfellene som 
regel at arvekapitalen skulle bli stående ført i rullen til avkall innkom.153
 
  
Aktiviteten i overformynderiet innen de tre periodene 
For å få et visst sammenligningsgrunnlag for aktiviteten og eventuelle svingninger, legger jeg 
også ved en tabell over antallet som kom til, arvefall, og antallet som gikk ut, avkall, av 
rullene i de tre periodene. 
 
Tabell 1 
Aktiviteten i overformynderiet innen de tre periodene 
 
* Arvefall og avkall for periode to er ifølge rullene og derfor for lavt. Se side 45. 
 
Kilde: Rullene 2, 3, 4, 7, 8, 11 og 12, Christiania overformynderi, SAO 
 
 
Oppsummering 
                                                 
152 Wessel-Berg II, s. 381 og 800; Fogtman, VI deel, 2 bind 1777–1784, s. 222; Kongelig resolusjon 15. januar 
1765 og 12. august 1779.  
153 Se for eksempel desisjonen over Monsens rulle, sesjonsprotokoll 11, s. 345 og 346, post 27. 
 Periode 1, 1765–1769 Periode 2, 1781–1785 Periode 3, 1801–1805 
Antall Alle K M Alle K M Alle K M 
Arvefall 143 66 77 73 41 32 127 80 47 
Avkall  102 50 52 *54* 26 28 139 76 63 
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I dette avsnittet har jeg sett på hvor mange individer som kom inn under overformynderiet, 
både totalt og fordelt på kjønn. Vi så at det var et fall i 1780-årene med en svak stigning igjen 
i slutten av min periode i antall førte poster. Dette avspeiles også i tabellen for aktivitet innen 
perioden, med et mye lavere tall for arvefall i perioden 1781–1785 enn periodene foran og 
bak. Som sagt mangler det en rulle i denne perioden, for årene 1782 og 1783. Dette påvirker 
tallene for antall under overformynderiet, særlig siden svært mange gikk ut av rullene etter 
kort tid. Men denne perioden er godt dekket med skiftedesignasjoner, så størrelsen på beløpet 
under overformynderiet kan justeres ut fra disse. Se s. 68. 
 
Størrelsen på arven. Muligheten til å leve som rentenist 
Det er stor spredning i de forskjellige arvekapitalers størrelse. Jeg fant arvekapitaler langt 
under den grensen på 20 riksdaler som loven satte for kontroll av arv. De største 
arvekapitalene, som ikke var mange, kunne nå opp i over 30.000 riksdaler. Jeg har ønsket å se 
på hvordan arvekapitalene fordelte seg i størrelse. For å gjøre dette, har jeg definert fire 
grupper og plassert de forskjellige arvekapitalene innen hver gruppe. Gruppe én har jeg regnet 
som små arvekapitaler, opp til 50 riksdaler. Det vil si at jeg ikke skiller ut de minste 
arvekapitalene, under 20 riksdaler, men jeg mener at dette har liten betydning. Det var 
forholdsvis få arvemidler under minstekravet for å ha arven i overformynderiet, 50 riksdaler 
var fremdeles en liten arv. Den andre gruppen går fra 50 til 499 riksdaler i arvekapital. En arv 
på 500 riksdaler som sto satt ut på rente til 4 prosent, som var det kongens kasse tilbød, ga en 
avkastning på 20 riksdaler i året, på maksimum av lovlig rente 6 prosent ga summen 30 
riksdaler. Dette tilsvarte en årslønn på et mellomnivå i 1801.154
Jeg har ikke skilt ut de svært få arvekapitalene i mine tre perioder som gikk opp i 
femsifret beløp. I rulle 2 var det ingen over 10.000 riksdaler. I rulle 3 sto de tre Elieson-barna 
inne med til sammen 64.176 riksdaler.
 Derfor er skillet mellom den 
andre og den tredje gruppen satt her. Jeg regner gruppe en og to som små og midlere 
arvesummer, som vil kunne ha gitt et kjærkomment tilskudd, men ikke nødvendigvis var til å 
leve av. Jeg kommer nærmere tilbake til dette. Den tredje gruppen går fra 500 riksdaler og 
opp til 999 riksdaler. Den siste kategorien begynner på 1000 riksdaler.  
155 De sto også i rulle 4.156
                                                 
154 Sprauten , s. 355. 
 I rulle 7 hadde Anna 
Mathiesen kommet i tillegg til de tre Elieson-barna, og de hadde til sammen 75.482 
155 Rulle 3, s. 264, 265 og 266. 
156 Rulle 4, s. 69. 
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riksdaler.157 Men i rulle 8 var alle disse fire ute, og ingen nye beløp over 10.000 riksdaler 
registrert. I rulle 11 var det 11 arvefall over 10.000 riksdaler, til sammen 280.363 riksdaler.158 
Seks av disse gjaldt arv fra Peter Cudrios bo, de fem siste fra Mathias Calmeyer. I rulle 12 var 
det nede i syv. Ingen nye over 10.000 riksdaler, og beløpet var nå 190.294 riksdaler.159
 
 
Periode 1, 1765–1769 
Det var 146 nye innføringer i rullene i denne perioden, 69 kvinner og 77 menn. De fordelte 
seg med 45 i kategori 1, arv under 50 riksdaler, med en liten overvekt av kvinner, 24, mot 
menn, 21. Kategori 2, arv mellom 50 og 499 riksdaler, som var den største med 70 
innføringer, hadde bare 29 kvinner mot 41 menn. Kategori 3, mellom 500 riksdaler og 999 
riksdaler, hadde kun åtte totalt, fem kvinner og tre menn, mens de store arvemidlene over 
1000 riksdaler i kategori 4 hadde nesten jevn fordeling med 11 kvinner og 12 menn, totalt 23. 
Jeg ville ha ventet en større overvekt av kvinner i de to laveste kategoriene, siden kvinner 
arvet det halve av menn. I tillegg var det færre kvinner, 47 prosent, som ble innført i denne 
perioden. Det er selvfølgelig mulig at utvalget er for lite til at det vil slå ut på den måten.  
 
Periode 2, 1781–1785 
I denne perioden var det 73 nye innføringer, og her var kvinnene i flertall med 40 stykker, 
som er 55 prosent, mot de 33 mennene, 45 prosent. Den laveste kategorien hadde bare seks 
innføringer, jevnt fordelt mellom kvinner og menn. I kategori 2 var det denne gangen 
overvekt av kvinner, 23, eller 56 prosent, mot mennenes 18, eller 44 prosent. Sammenlagt i de 
to laveste kategoriene hadde kvinnene drøyt 55 prosent mot mennenes drøye 44. I kategori 3 
var det bare 11 stykker, fire kvinner og syv menn, og kategori 4 hadde 15 stykker, 10 kvinner 
og fem menn. Sammenlagt for de to høyeste kategoriene var det en overvekt for kvinnene på 
54 prosent, mot mennenes 46 prosent. 
 
Periode 3, 1801–1805 
Her var det totalt 129 innføringer, 80 kvinner, 62 prosent og 49 menn, det vil si 38 prosent. 
Kategori 1 hadde bare 27 stykker, og kvinnene hadde nesten 67 prosent av disse, mennene 
hadde drøyt 33 prosent. I kategori 2 sank overvekten av kvinner noe til 62,5 prosent, mot 
mennenes 37,5 prosent. Til sammen hadde gruppe 1 og 2 83 innføringer, 53 kvinner og 30 
                                                 
157 Rulle 7, s. 36, 37, 38 og 50. 
158 Rulle 11, s. 48, 49, 50, 113, 138, 140, 160, 161 og 162. 
159 Rulle 12, s. 35, 38, 40, 116, 138, 140. 
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menn, som gir en prosentvis fordeling på 64 prosent kvinner og 36 prosent menn. Kategori 3 
hadde bare 14 arvefall, seks kvinner og åtte menn, og kategori 4 med 31 arvefall hadde 20 
kvinner og 11 menn. Sammenlagt for de to høyeste kategoriene var det 58 prosent kvinner og 
42 prosent menn.  
 
Oppsummering av arvestørrelsen 
Som vi så, hadde de fleste fått en arv i kategori 2, mellom 50 og 499 riksdaler. Dette gjelder 
for alle tre periodene. De to første periodene hadde faktisk en overvekt av kvinner, selv om 
det ikke er stor forskjell. Forskjellen er noe større for periode 3 enn de to tidligere periodene. 
Som nevnt ville maksimal størrelse på arv til høyeste rente gi 30 riksdaler i året for de med 
arv i kategori 2. 
 
Rentenist? Muligheten for å leve av rentene 
Det ble hele tiden understreket viktigheten av at midlene skulle settes ut på rente. Denne 
renten kunne gå til de umyndiges underhold eller bli lagt på hovedstolen. Foreldre som hadde 
sine barns arv stående mot egen pantobligasjon, kunne bli fritatt for å betale renter hvis barnet 
ble forsørget fullt ut.160 I dette ligger det implisitt at et barn med midler skulle kunne forsørge 
seg selv. Men hvor stor måtte arven ha vært for at noen faktisk kunne leve av rentene? Siden 
oppgaven spenner helt fra 1765 til 1805, skjedde det store endringer underveis med 
leveomkostningene. Renten var også variabel, men kongen satte et eksempel ved å legge den 
offisielle renten først på 4, deretter på 5 prosent. Jeg regner derfor ut fra laveste rente, 4 
prosent. Lemmene på Oslo hospital fikk i første halvdel av 1700-tallet en halv riksdaler i uken 
til underhold ut over sitt losji.161
                                                 
160 I samfrendeskiftet etter Augustinius Halvorsens kone ble datteren Anna Flor tildelt en mødrearv på 500 
riksdaler. Denne skulle bli stående hos faren, og han stilte straks kausjon, men skulle ikke svare rente så lenge 
hun bodde hos faren og ”nyder Opdragelse”, Skifteprotokoll Christiania 12, 2. november 1765. Renter av Anna 
Colds arv på 500 riksdaler ble ”nogenleedes Hielp til hendes Education employeret”. Dette ble opplyst i 
forbindelse med desisjonen av manglene i Colletts rulle, sesjonsprotokoll 11, s. 396, 29. og 30. juni 1770. I 1783 
skrev magistraten til overformynderne og ba dem uttale seg om hvorvidt Jacob Bøy kunne bruke rentene av 
sønnens arvekapital til oppdragelse, sesjonsprotokoll 13, s. 170 A, 26. september 1783. I desember 1802 skrev 
magistraten til testamentseksekutørene i Jens Giæsteds bo at de finner det rimelig at rentene av den testamenterte 
arvekapital som Sara Maria Bøyesen hadde fått, ble utbetalt til faren Peter Otto Bøyesen, siden han besørget 
hennes oppdragelse, sesjonsprotokoll nr. 16, s. 374, nr. 512, 21. desember 1802. 
 Dette tilsvarte avkastningen av en arvekapital på 650 
riksdaler til 4 prosent rente. Det vil si at det var kun de to øverste kategoriene arvekapital som 
ville kunne gi avkastning nok til at arvingen skulle kunne leve av det, og dette innebar heller 
ikke penger til losji. 
161 Sprauten, s. 231. 
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Hanne Østhus oppgir i sin masteroppgave om tjenestefolk i arbeidskonflikter, størrelsen 
på arbeidslønninger fra slutten av 1700-tallet.162 Her skriver hun at tjenestejentene flest 
mottok mellom seks og åtte riksdaler i året, men da hadde de også kost og losji. Menn tjente i 
følge Østhus bedre enn kvinnene.163 Tjenestefolk med spesielle kunnskaper, som for 
eksempel ammer, kunne få opptil 16 riksdaler i året. I følge Østhus var det en stigning i 
lønnsnivået fra perioden 1776–1781 og frem til perioden 1790–1795.164 Men samtidig sier 
hun at denne økningen ikke var noen ”dramatisk bedring”, verken i den perioden eller for hele 
1700-tallet.165
Johanne Bergkvist viser i sin masteroppgave til en ”Doktor Horn i Tønsberg, som i 1800 
skrev at det var umulig å holde liv i et menneske med 8 skilling dagen”.
 
166 Disse åtte 
skillingene tilsvarte litt over 30 riksdaler i året. I 1801 fikk en tårnvekter 30 riksdaler i året fra 
byen.167
Finn-Einar Eliassen skriver også at prisene generelt steg i perioden fra 1730 til 1800, 
spesielt for korn og brennevin.
 En arv på 750 riksdaler satt ut på 4 prosent rente ville gi en avkastning på 30 
riksdaler. 
168 Ståle Dyrvik skriver at prisnivået mellom 1720 og 1800 steg 
til det dobbelte.169
Det var derfor de færreste som kunne leve av rentene av arven, men et kjærkomment 
tilskudd må det ha vært. De fleste fikk rentepengene utbetalt, om enn uregelmessig for noen. 
 
 
Ut av rullene 
Det var fire mulige måter for de umyndige å forlate overformynderiets ruller på. Den første og 
viktigste var at arvingen ble myndig, og dette gjaldt selvsagt bare menn. Den andre gjaldt 
kvinner, at hun giftet seg. For begge kjønn var det mulig med en tredje variant, som var å søke 
magistraten om å få kurator. Den siste muligheten var at arvingen døde, eller ble antatt død 
som ved de fraværende arvingene. I tillegg til disse fire klare kategoriene, har jeg måttet lage 
tre kategorier til. Det ene er når det er litt uklart hvem som fikk midlene, at det ble betalt til en 
slektning eller til fattigforstanderen, uten at det står hvorfor. Arvingen kan ha dødd eller vært 
                                                 
162 Hanne Østhus, Vanartige tjenestefolk eller uordentlige husbønder? Tjenestefolk i arbeidskonflikter i 
Christiania på slutten av 1700-tallet, masteroppgave, Universitetet i Oslo 2007, s. 63. 
163 Østhus, s. 64. 
164 Østhus, s. 64. 
165 Østhus, s. 65. 
166 Johanne Bergkvist, ”en Haard og Dyr Tid”. Fattigdom, tigging og løsgjengeri i Christiania 1790–1802, 
masteroppgave, Universitetet i Oslo høsten 2008, s. 104. Hun siterer her Alfhild Nakken. 
167 Sprauten, s. 355. 
168 Eliassen, s. 412. 
169 Ståle Dyrvik, Den lange fredstiden 1720–1784, bind 8 i Knut Mykland (red.), Norges Historie, J. W. 
Cappelens forlag, Oslo 1978, s. 321. 
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fraværende eller slektningen kan ha hatt fullmakt fra en myndig eller en gift arving, men dette 
er ikke oppgitt. Så er det en kategori som jeg har kalt ”til kronen”, hvor det er klart spesifisert 
at arven var inndratt til fordel for kronen. Dette var som regel arv tilhørende fraværende 
arvinger. Den siste kategorien er der hvor det hadde vært foretatt delutbetalinger underveis, og 
hvor det ikke kommer klart frem om vedkommende hadde mottatt hele arven. Disse tre siste 
gruppene kommer jeg ikke til å behandle spesielt nøye. I dette avsnittet vil jeg se på hvordan 
de forskjellige avgangstypene fordeler seg på kjønn. Jeg vil også se på hvor lenge arven sto 
inne og årsaken til at noen arvekapitaler kunne bli stående inne så lenge som 64 år, også dette 
med referanse til kjønn. Jeg vil også se litt nærmere på de som gikk ut av rullene med kurator, 
særlig kvinnene. Jeg kommer også til å ta med noen eksempler. 
 
Periode 1, 1765–1769 
I årene 1765–1769 var det totalt 102 avkall, 50 kvinner og 52 menn som fikk arven ut av 
overformynderiet. 24 av mennene gikk ut fordi de hadde blitt myndige, seks menn fikk 
kurator og hele syv menn døde. Det er også 14 menn i gruppen uavklart. Blant kvinnene var 
det hele 26 som giftet seg, mens syv fikk i denne perioden kurator og rett til å annamme arven 
sin. Seks kvinner døde mens de hadde arven stående i overformynderiet. I denne perioden har 
jeg kun notert ett avkall på midler som ble inndratt til kronen, en mann. To kvinner fikk ut 
midler i små porsjoner. 
 
Tabell 2 
Årsak til avgang, 1765–1769 
Årsak til 
avgang 
  
Myndig 
  
Giftemål 
  
Kurator 
  
Død 
  
Uavklart 
  
Til 
kronen 
  
Del-
utbetaling 
  
Total 
  
Kvinner  26 07 06 09  2 050 
Menn 24  06 07 14 1  052 
Alle 24 26 13 13 23 1 2 102 
 
Kilde: Rulle 2, 3 og 4, Christiania overformynderiarkiv, SAO 
 
Periode 2, 1781–1785 
I disse årene var det 54 avkall, 26 kvinner og 28 menn. 12 av guttene gikk ut som myndige, 
15 kvinner giftet seg. 13 gutter fikk kurator i denne perioden, mens bare tre kvinner fikk det 
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samme. I perioden var det seks dødsfall, fem kvinner og én mann. Det var bare tre kvinner 
som er uavklart, men to mannlige arvinger fikk arven inndratt til fordel for kronen. Her 
mangler som nevnt rullen for årene 1782 og 1783. Det forklarer nok det lave tallet på avkall. 
Fra skiftedesignasjonen vet vi at store summer gikk ut disse årene, blant annet 75.482 
riksdaler tilhørende Elieson-barna og Anna Mathiesen. I følge skiftedesignasjonen ble det gitt 
avkall for 126.093 riksdaler i disse to årene.170
 
 Men selv om tre avkall sto for 60 prosent av 
denne summen, gjensto det arvesummer på 50.611 riksdaler. Siden de fleste arvesummer var 
små, betyr det at det mangler et stort antall avkall i denne perioden. 
Tabell 3 
Årsak til avgang, 1781–1785 
Årsak til 
avgang 
  
Myndig 
  
Giftemål 
  
Kurator 
  
Død 
  
Uavklart 
  
Til 
kronen 
  
Del-
utbetaling 
  
Total 
  
Kvinner  15 03 5 3   26 
Menn 12  13 1  2  28 
Alle 12 15 16 6 3 2  54 
 
Kilde: Rulle 7 og 8, Christiania overformynderiarkiv, SAO 
 
Periode 3, 1801–1805 
Det var 139 avkall, 76 kvinner og 63 menn i denne perioden. Trenden med at de mannlige 
arvingene mottok arv under kurator i stedet for å vente til de ble 25 år, ble enda tydeligere. 
Det var kun fire menn som fikk arven ved oppnådd myndighetsalder, men 39 menn fikk ut 
arven under kurator. 38 piker har giftet seg, og mennene ga avkall for deres arv, men 19 
kvinner fikk nå ut arven under kurator, som jo var en markert vekst i forhold til tidligere. I 
perioden var det ni som hadde avgått ved døden, og tre avkall var uavklart. Det som virkelig 
hadde endret seg kraftig, var at 24 arveparter ble inndratt til fordel for kronen, åtte kvinner og 
16 menn. Tre stykker, to kvinner og én mann, fikk i denne perioden ut deler av arven.  
 
                                                 
170 Se tabell 7, s. 69. 
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Tabell 4 
Årsak til avgang, 1801–1805 
Årsak til 
avgang 
  
Myndig 
  
Giftemål 
  
Kurator 
  
Død 
  
Uavklart 
  
Til 
kronen 
  
Del-
utbetaling 
  
Total 
  
Kvinner  38 19 6 3 08 2 076 
Menn 4  39 3  16 1 063 
Alle 4 38 58 9 3 24 3 139 
 
Kilde: Rulle 11 og 12, Christiania overformynderiarkiv, SAO 
 
Oppsummering 
I dette avsnittet har jeg sett på hvordan arvingene kom ut av overformynderrullene. De 
normale måtene var at en myndig person fikk hånd om arven. Den myndige var eventuelt gift 
med en kvinnelig arving. Myndighet kunne også innvilges, slik at mindreårige menn og ugifte 
kvinner fikk innvilget kurator.  
Som vi har sett, var det en klar forskyvning på når i livet guttene fikk utbetalt arven sin. I 
periode 1 var det kun 11,5 prosent som fikk arven utbetalt mens de var mindreårige. I de to 
neste periodene var det henholdsvis 46,5 og 62 prosent som fikk arven før de fylte 25 år.  
Også for kvinnene er det en utvikling å spore, men her kom endringen senere. I de to 
første periodene var det henholdsvis 14 og 11,5 prosent som fikk arven utbetalt med kurator, 
mens det i perioden 1801–1805 var 25 prosent.  
Hvorvidt den klare økningen for kvinner til å få ut arv med kurator skyldes forenklingen i 
at man kunne søke til amtmannen, blir vanskelig å være bastant om, siden det også var en klar 
økning for unge menn til å få ut arven tidligere. Tendensen for de unge mennene var synlig 
mye tidligere. Hovedårsaken til at kvinner fikk utbetalt arven, er for hele perioden at de giftet 
seg.  
Den andre tydelige endringen, er at i de to første periodene ble få arvemidler tilhørende 
fraværende arvinger inndratt til fordel for kronen. Dette til tross for at fondet ”ad usus 
publicos” ble opprettet i 1765, altså i begynnelsen av den første perioden og påminnet om i 
1775, kort før den andre perioden. Først etter århundreskiftet var det mange inndragninger til 
dette fondet.  
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Hvem ble stående i overformynderiet så lenge? Og hvorfor? 
Som vi skal se senere, gikk de fleste ut av rullene innen 25 år.171
I den siste perioden var det også 11 menn i tillegg til 12 kvinner som sto under 
overformynderiet lenger enn 23 år. 10 av disse mennene fikk arven inndratt til fondet ”ad usus 
publicos” i 1802, 1803 og 1804. Syv av kvinnene fikk også arven inndratt til fondet i disse 
årene, samtidig som også to ble inndratt i 1805. For den siste mannen i denne gruppen ble 
arven utbetalt til faren etter 40 år etter kongelig bevilling. Blant de fem siste kvinnene i denne 
perioden var det to som ble gift, henholdsvis 32 og 33 år etter at arven var falt. To fikk 
kurator, henholdsvis 32 og 35 år etter arvefall, mens den siste, hun som hadde hatt arven på 
10 riksdaler stående i 64 år, fikk arven utbetalt uten at det er henvist til noen grunn overhodet. 
Men siden arven kun var på 10 riksdaler, skulle den jo aldri vært dratt inn under 
overformynderiet. 
 Men noen få, hovedsakelig 
kvinner, kunne bli overført fra rulle til rulle. Det lengste jeg har registrert, er 64 år. Innenfor 
mine tre perioder var det 20 kvinner og 11 menn som sto inne i mer en 32 år. De to første 
periodene var det bare kvinner som gikk ut etter så lang tid. Fem av disse var døde, én fikk 
kurator 39 år etter at arven falt, og to hadde fått plass på fattighuset og midlene gikk dit.  
Forholdet for de to kvinnene som hadde arven stående inne i 54 år, søstrene Wernich, er 
litt spesiell.172
 
 Johanne Dorothea Davidsdatter Wernichs arv som hadde vokst til 95 riksdaler 
20 skilling ble utbetalt til fattigforstanderen i 1766 på vegne av søsteren Sissel Catharina 
Wernich, som må ha arvet henne. Samtidig ble resten av Sissels morsarv, redusert til 32 
riksdaler 1 ort 15 skilling, også betalt til fattigforstanderen. Men den samme Sissel fortsatte å 
stå i rullene. I rulle 3 dukker hun opp med arv etter farmoren fra 1736 og ble stående med den 
til 1781. Dette siste avkallet ble ikke registrert i rullene. 
Historien om Sissel Catharina Davidsdatter Wernich – et liv under overformynderiet 
Jeg har allerede omtalt Sissel Wernich under de arvingene som ble stående lenge under 
overformynderiet. Her skal jeg prøve å fortelle historien hennes slik den kan leses ut av 
overformynderiets papirer.173
I 1711 døde Sybilla Christiansdatter Ritter, David Jochumsen Wernichs hustru. Hun 
etterlot seg to sønner og tre døtre, alle umyndige. Datteren Sissel var to år da skiftet ble sluttet 
  
                                                 
171 Se s. 71 om disposisjonstid for overformynderiet. 
172 På grunn av Christianias doble rulleføring, sto Sissel Wernich i to parallelle ruller, en med morsarv og en med 
arv etter farmoren. For morsarven ble det gitt avkall i 1766 etter 54 år, avkall på arven etter farmoren finnes ikke 
registrert i de bevarte rullene, men det skjedde i 1781, 45 år etter arvefallet. Sissel sto i rullene fra 1712 til 1781, 
69 år. 
173 Hvor ikke annet er nevnt, er kilden til dette avsnittet papirer i Diverse pakker 2 og 3. 
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17. juli 1712. Hun fikk som sin arvelodd 21 riksdaler 1 ort 13 2/7 skilling. I rulle 2 sto hun 
inne med morsarv på 32 riksdaler 1 ort 15 skilling fra 1712.174 De daværende overformyndere 
lot barnas arv bli stående hos faren David Wernich mot forsikring i hus og gård. Rentene 
slapp faren å betale, imot barnas oppdragelse. I 1730 døde også David Wernich. Skiftet etter 
David ser ikke ut til å ha vært sluttet før i 1736. En av grunnene kan ha vært at David Wernich 
har hatt andres vergepenger stående i sitt bo, og at det har vært konflikt om prioritering. Det 
ble ingen arv til barna, men vergen deres, morbroren Daniel Ritter, klarte å inndrive barnas 
morsarv. Han fikk forvalte arven mot sikring i eget hus og gård. I 1736 døde også farmoren til 
Sissel, og hun arvet 46 riksdaler 3 ort 11 skilling 2/7 penning etter henne. Som vi allerede har 
sett, ble morsarven til Sissel utbetalt til fattigforstanderen i 1766. Men i rulle 3 står hun 
oppført med en arvekapial på 40 riksdaler og med arvefall 1736.175 Denne arven kan vi følge 
fra rulle 1 hvor hun sto med 46 riksdaler fra 1736 og videre i rulle 4 og rulle 7, da med 40 
riksdaler.176 I 1756 har vi opplysning om at Sissels arv ble lyst til tings uten å finne en 
låntaker.177
Sissel bodde på fattighuset mesteparten av sitt voksne liv. Allerede ved skiftet etter 
farmoren ble det opplyst at Sissel bodde der. Hun fikk kun glede av rentene av arven, og noen 
mindre utbetalinger ved sykdom eller annen nødssituasjon. I 1740 søkte hun om å få 
utbetaling på 8 riksdaler fra arven fordi hun var syk. Hun skrev samtidig at hun har et legat på 
23 skilling i uken. I 1771 kvitterte hun med påholden penn for ett års rente på 1 riksdaler og 3 
ort. Slike rentekvitteringer fra Sissel Wernich finnes det flere av, endel av dem utstedt lenge 
etter at hun fikk rentene. Fordi Sissel Wernichs to arvelodder fra henholdsvis moren og 
farmoren ble holdt adskilt, sto hun to steder i rullene. Rulle 2 er den eneste med arvefallet fra 
1712 etter moren. Arven etter farmoren sto i rulle 3, 4 og 7. Sissel sto i perioden 1736 til 1766 
i to forskjellige ruller med sine to forskjellige arvelodder. Mogens Larsen Monsen har ikke 
visst om morsarven ført i Peder Walsteds rulle. 
 I 1781 kom det et pro memoria fra forstanderen for det gamle fattighus om at 
Sissel Catharina Davidsdatter Wernich ble begravet 20. februar 1781. Forstanderen gjorde 
krav på arvebeløpet på 40 riksdaler og 10 skilling som Sissel hadde etter farmoren. 
Magistraten henvendte seg til overformynderiet og ba om at summen ble utbetalt til 
fattighuset og strøket av rullen.  
Sammenlagt hadde Sissel Wernich arv i overformynderiet i 69 år. Men hun ble ikke ført 
med avkall i rulle 7 for 1781, og arven ble ikke ført videre i rulle 8. Hadde det ikke vært for 
                                                 
174 Christiania overformynderi, rulle 2, s. 22. 
175 Rulle 3, s. 7. 
176 Rulle 4, s. 4, rulle 7, s. 3. 
177 Diverse pakker 2. 
 58 
de løse dokumentene som følger overformynderrullene og det at hun ikke ble ført videre i 
rulle 8, ville jeg ikke ha visst når og hvorfor arven gikk ut av rullene.  
Dette er et problem som vil hefte ved mye av statistikken. Overformynderrullene er ikke 
ført med den grad av konsekvens og nøyaktighet som man kunne ønske seg. Denne 
problematikken ser likevel ut til å ramme de arvingene som hadde arven stående inne lengst, 
snarere enn de som hadde kort tid under overformynderiet. I tillegg er som sagt over, ikke alle 
ruller overlevert til i dag. Dette vil antagelig slå ut på statistikker for dem som hadde arv 
under overformynderiet i en kort periode. 
 
Den ulykkelige historien om Anne Birgitte og Syrine Henrichsdøtres tapte arv 
I 1764 arvet disse søstrene 60 riksdaler hver av sin far. Anne Birgitte, født etter farens død, 
var ikke to år gammel, og søsteren antagelig ikke mye eldre.178 Arven er innført i rulle 2 med 
oppgitt sikkerhet Jacob Larsens obligasjon. Moren hadde giftet seg igjen med denne Jacob 
Larsen, og 8. september 1775 fikk Jacob Larsen en kongelig resolusjon på at så lenge han og 
hustruen levde skulle denne arven, som hele tiden sto inne på hans obligasjon, forbli stående 
uten annen sikring og uten at kapitalen kunne sies opp, under forutsetning av at de umyndige 
ble gitt underhold.179 I papirene etter overformynderiet ligger det to dokumenter som 
sluttfører historien. Det er et brev fra Anne Birgitte Henrichsdatter datert 24. januar 1798, 
hvor hun ba om en annen verge eller formynder, fordi hun hadde fått vite at arven var strøket 
fra overformynderprotokollen. Hun skrev at hun ikke hadde fått noe fra stefaren, selv om hun 
hadde vært uten arbeid og kunne ha trengt hjelp. Sammen med hennes brev, ligger det et brev 
fra overformynderne til magistraten av 29. januar 1798 hvor de henviste til stiftets resolusjon 
av 16. mai 1795 om at de ikke har visst hvor pikene befant seg.180
Selv om vergene ikke har holdt kontroll over hvor de umyndige oppholdt seg, har det 
vært gjort forsøk på å holde oppsyn med midlene. Historien kan følges i 
vergeeksaminasjonsprotokollen.
  
181
                                                 
178 Oslo Domkirke mini 1743–1786, s. 369. Kirkebøker på nett: 
http://www.arkivverket.no/URN:kb_read?idx_kildeid=7233&idx_id=7233&uid=ny&idx_side=-181 
 20. mars 1775, ved den første vergeeksaminasjonen vi har 
bevart, ble vergen pålagt å si opp kapitalen som sto i stefarens leiegård i Fjerdingen på 2. 
prioritet. Det ble også opplyst at overformynderen ”Friderich Krøger ved Paategning af 27 
Junii 1768 har accorderet eendeel af Pandtets Bortsalg og at forhøyet 1ste Prioritets Capitalen 
179 Rulle 7, s. 22. 
180 Diverse pakker 3 og rulle 7, s. 22. 
181 Vergeeksaminasjonsprotokoll 1, s. 25. 
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med 80 rd”.182 Fem måneder senere har Jacob Larsen fått sin kongelige bevilling. 23. mai 
1781 rapporterte vergen om denne, og la til at pantet var i ferd med å bli ”forringet” på grunn 
av dårlig vedlikehold og at han fryktet at arven ville gå tapt.183 I februar 1782 får vi vite at 
boet er oppgitt av Jacob Larsen og at vergen har fått vite underhånden at det ikke ville være 
dekning til 1. prioritet en gang.184 I 1784 var det sikkert at det ikke var dekning for 1. 
prioritet, og i 1787 opplyses det at gården for lengst er solgt og det ikke var noe til 2. prioritets 
fordringer.185 Arven var sannsynligvis tapt, ble det sagt, men ingen kunne stilles til ansvar 
fordi debitor hadde fått sin kongelige bevilling. I 1788 får vi vite at Brannkassen ikke fikk 
dekket sin 1. prioritets pantobligasjon og at arven burde strykes av rullen.186
 
 Disse kvinnene 
har vært sjeldent uheldige. Stefaren har sikret seg omtrent samtidig med at overformynderne 
har begynt å bry seg med pantets lovlighet og sikkerhet. Hans kongelige bevilling overtrumfet 
alle andre lover og regler. Jeg har ikke funnet denne arven nevnt blant manglene i overgangen 
mellom overformynderne, men det behøver ikke å bety at den dårlige sikkerheten ikke har 
vært påpekt. Arv stående inne hos foreldre har vært mer utsatt og mindre kontrollert enn 
arvemidler plassert utenom familien.  
Kurator 
Det skulle søkes om kurator til kongen i København før 1800, etter 1800 til amtmannen. 
Søknaden gikk før 1800 via amtmannen, noen ganger også via magistraten, som kunne gi en 
påtegning. Andre ganger kunne amtmannen sende søknaden til magistraten for uttalelse. Det 
er derfor ikke alle søknader om kuratell som vil gjenfinnes i magistratsarkivene. I min 
gjennomgang av sesjonsprotokollene har jeg notert ned de opptegningene jeg har funnet som 
angår søknader om kurator for kvinner. I noen tilfeller vil jeg også finne disse kvinnene i 
rullene, fordi arven hadde falt mens de var små, andre ganger er det ikke spor av dem i 
rullene. I den første perioden har jeg funnet ni kvinner omtalt i sesjonsprotokollene i 
forbindelse med søknad om kuratell. Fire av disse gjenfant jeg i rullene, mens fem av dem 
ikke har vært i de rullene jeg har brukt. I den andre perioden har jeg kun funnet fire 
opptegninger i sesjonsprotokollen. To av disse er ikke ført i rullene i det hele tatt, mens de to 
siste, som var søstre, sto i rullene, men er ikke ført med avkall. Dette avslører et nytt problem 
med føringen av rullene. Det er ikke nødvendigvis slik at det er notert i den gamle rullen at 
                                                 
182 Vergeeksaminasjonsprotokoll 1, s. 25. 
183 Vergeeksaminasjonsprotokoll 1, s. 267. 
184 Vergeeksaminasjonsprotokoll 1, s. 285. 
185 Vergeeksaminasjonsprotokoll 1, s. 320 og 390. 
186 Vergeeksaminasjonsprotokoll 1, s. 402. 
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vedkommende har gitt avkall, arven ble bare ikke videreført til neste rulle. I den siste perioden 
har jeg funnet ni oppføringer i sesjonsprotokollen som gjaldt kvinner og kuratell. Fire av disse 
står også med avkall i rullene. En står i rullene, men det er ikke ført avkall. De siste fire fant 
jeg kun i sesjonsprotokollene.  
15. februar 1765 skrev magistraten til stiftamtmann kammerherre von Storm.187
At Suplicantinden Marthe Marie Wermands som er bekiendt for et ordentlig og skikelig Fruentimmer, det 
kand ikke nægtes, men om hendes Ventende Arvs Administration kand blive saa siker for hende naar hund 
selv under Curatel skal forestaa dem maae en and bifrygter siden hendes Svoger er een fattig Mand, der 
kunde behøve hendes Penge, hvorved hun lettelig kunde tage Skade, hvilket i Tiden kunde foraarsage at 
hun som et fattig Barn blev Publicum til byrde, Vi forbl. 
  
 
Ut fra dette sitatet ser vi hva magistraten la vekt på. De mente at svogerens økonomi hadde 
større vekt i vurderingen enn hennes evne til å ta vare på sin egen økonomi. Om dette var 
fordi de mente hun ville støtte svogerens hushold, at hans økonomiske råd ikke ville være 
gode eller om de forutsatte at det var han som ville ta hånd om pengene, kan jeg ikke uttale 
meg om. Men for magistraten var det særlig trusselen om flere fattige med krav på 
understøttelse fra byen som spilte inn. Det ser ikke ut til at stiftamtmannen var enig, for jeg 
finner ingen Marthe Marie Wermand i rullene frem til 1770. Ved en annen anledning skrev 
magistraten til stiftamtmannen at de ikke kan ”indsee den aller mindste Nytte eller Fordeel” 
hvis søkeren Anna Elisabeth Arnesen får disponere arven med sogneprest Rasch som 
kurator.188 Magistraten fryktet at arvemidlene ”kunde være forsmælted” for hennes fremtidige 
ektemann. De begrunnet det også med at den fødte verge Anders Olsen hadde samtykket i 
overformynder Mogens Larsen Monsens utsetting av arven og at den umyndige hadde fått 
rentene og at hun og den nevnte sogneprest Rasch hadde kvittert for rentene. Ved en annen 
anledning derimot, skrev de at ”Jomfru Anna Catharina Segelce haver den Conduite at hun 
meget vel kand disponere og være sine Midler raadig under den foreslagne Curator Sr. 
Friderich Christian Brem’s Tilsyn”.189
 
 
Historien om Karen Lumholtz, fortalt av Conradine Dunker  
Conradine Dunker skrev i sin bok Gamle Dage om stiftsprost Lumholtz’ datter fru Platou, at 
faren nektet henne konfirmasjon til hun var 19 år i redsel for at han skulle miste kontroll over 
rentepengene.190
                                                 
187 Sesjonsprotokoll 11, s. 32, nr. 48. 
 Denne fru Platou var Karen Lumholtz, født 10. august 1785. Moren døde 
1787, og da mormoren, Karen Hoffmann, enke og i uskifte etter et samfrendeskifte etter Peder 
188 Sesjonsprotokoll 11, s. 135, nr. 321, 28. november 1766. 
189 Sesjonsprotokoll 11, s. 297, nr. 66, mars 1769. 
190 Conradine Dunker Gamle Dage. Erindringer og tidsbilleder, faksimile, Oslo 1909, s. 55. 
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Cudrio, døde i 1797, var Karen og hennes bror Andreas blant arvingene til denne store 
formuen.191 Kan det være noe i Conradine Dunkers ondskapsfulle historie? Karen Lumholtz 
ble ganske riktig gift med Ludvig Stoud Platou 20. mai 1808. Hun var altså nesten 23 år da 
hun giftet seg. Hvis Conradine Dunker hadde rett i at Karens far nektet henne konfirmasjon 
før hun var 19 år, burde konfirmasjonen skjedd ca. 1804. Det har ikke vært mulig å finne den i 
kirkebøkene. Men selv om jeg ikke har funnet konfirmasjonen, har jeg funnet avkallet i 
overformynderrulle 11, tinglyst 17. november 1805, hvor det sies at Karen Lumholtz har fått 
annamme egne midler med kurator i desember 1804. Karen Lumholtz var bare 20 år da hun 
selv fikk kontroll med sin store arv på 225.495 riksdaler 19 skilling.192
Det var ikke uvanlig at vergen forsatte som kurator, men også andre personer kunne bli 
valgt. 
 Kurator for Karen 
Lumholtz var hennes far, prosten. Man kan altså argumentere for at Conradine Dunker tok feil 
når hun mente at han ikke ville miste kontrollen over rentepengene, siden han støttet datterens 
rett til å få ut arven. Men samtidig kan det også argumenteres for at han som kurator for en 
20-årig datter hadde større kontroll over arven hennes og rentepengene etter at 
overformynderiet mistet sin innsynsrett og sitt krav på vergeregnskap slik de hadde hatt før. 
Det kan være en slik tankegang som fikk Conradine Dunker til å huske historien så mange år 
senere.  
 
Arvestrategier 
Spørsmålet om hvorvidt familier hadde arvestrategier for å kunne drive en bedrift videre, er 
svært interessant, men ikke lett å vurdere ut fra overformynderrullene. Det vil antagelig være 
lettere å se i skifteprotokollene. Både søknad om å sitte i uskiftet bo, søknad om 
samfrendeskifte og uthaling av skifte kan være brukt for å kontrollere når og hvordan arven 
skulle fordeles og bedriften drives videre. Derimot kan man ved å finne kvinners søknad om 
kuratell, ut fra tidspunktet dette skjedde, se at familiene planla hvordan de ugifte kvinnene 
skulle forsørges når den myndige personen i husholdet gikk bort. 
 
                                                 
191 Magistratens kopibok 6, 25. oktober 1765 for skifteopplysningene. Personalia for Karen Lumholtz: Født: 
Oslo Domkirke mini 1743–1786, s. 631; 
http://www.arkivverket.no/URN:kb_read?idx_kildeid=7233&idx_id=7233&uid=ny&idx_side=-305. Gift: 
Garnisonsmenigheten/Akershus slottsmenighet: 1777–1809, s. 207; 
http://www.arkivverket.no/URN:kb_read?idx_kildeid=7686&idx_id=7686&uid=ny&idx_side=-202. 
192 I følge overformynderiets rulle 11 var arven plassert i gårder og gårdparter, og for Karen Lumholtz fulgte 
vergeregnskap for 1799 og 1800 med rullens dokumenter. 
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Historien om søstrene Schavenius  
Claus Schavenius døde rundt 1745.193 Han etterlot seg enke av 2. ekteskap, Margareta Lund, 
og flere barn fra første ekteskap. To av disse stebarna til enken, Ahlet Maria og Catharina, 
bodde sammen med stemoren og hennes søster, som også var enke. 25. januar 1765 ga 
Frederik V de to søstrene Ahlet Maria og Catharina Schavenius dispensasjon til å være sine 
egne verger og annamme arvemidlene sine under kuratell av den eldste broren Johan Nicolai 
Schavenius, som var kanselliråd og byfogd i Thisted i Danmark. 18. oktober 1765 fikk 
Margareta Lund afgangen Claus Schavenius kongelig bevilling til å testamentere sin eiendom 
til stedøtrene mot at de skulle betale hennes gjeld, gi henne en anstendig begravelse og 
forsørge og begrave den gamle og syke søsteren til Margareta. Denne bevillingen ble 
bekreftet av Frederik V i oktober 1765.194
Det er to ting som er svært interessant med denne historien. For det første har familien 
planlagt en smidig overgang for de enslige kvinnene, både med testamente og med å søke om 
kuratell for Ahlet Maria som var 47 år, og Catharina som var 44 år i 1765. Det andre poenget, 
er valget av kurator. Søstrene hadde to brødre, den nevnte Johan Nicolai i Thisted, og den 
yngre broren Nils, som var handelsmann i Christiania. Hvorfor familien valgte den eldste 
broren, juristen i Danmark, og ikke den yngre som bodde rett ved, er selvfølgelig vanskelig å 
svare på, men valget av eldstebroren ga søstrene handlingsrom i egen økonomi. Han var 
selvsagt den fødte vergen, men avstanden til søstrene hadde gitt ham fritak om det var ønsket. 
Om det var bevisst å beholde den fødte vergen, kan vi selvfølgelig ikke vite. Men familien, 
magistraten i Christiania og kongen i København har ikke hatt innsigelser mot at kuratoren 
bodde så langt unna at pikene måtte stelle sin daglige økonomi uten hjelp av ham. Hvor 
mange andre som gjorde det på samme måte, må man til andre kilder enn 
overformynderarkivene for å få belagt, siden det er tilfeldig hvilke ruller som er bevart. 
 Da var Margareta Lund allerede begravet.  
 
Oppsummering 
I dette kapitlet har jeg brukt rullene for å se på arvingenes forhold. Vi så at det i den første 
perioden var et mye større antall umyndige ført i rullene enn i de to senere periodene. Dette 
skyldes antagelig at det ikke har vært gjennomført oppryddinger av svært små arvemidler, 
under 20 riksdaler, og fraværende arvinger i den tidligere tiden. Jeg har også sett på 
kjønnsfordelingen, hvor vi hele tiden har en overvekt av kvinner. Dette er naturlig på grunn av 
                                                 
193 I rulle 1, s. 11, finner vi Ahlet Maria og Catharina med arv fra 1745. I magistratens desisjon over James 
Colletts revidering av Peder Walsteds rulle, finner vi under 4. post at de er ”sadte i Myndigheds Stand” og at 
Walsted lett burde skaffe avkall. Sesjonsprotokoll 11, s. 264. 
194 Christiania magistrats kopibok 6, s. 203 og 205. 
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kvinners umyndige status, men ikke fullt så opplagt på grunn av at kvinner arvet bare 
halvparten av menn. Som vi skal se senere, sto kvinners arv lenger under overformynderiet 
enn menns. Dette er antagelig årsaken til overvekten av kvinner i disse statistikkene. De fleste 
som arvet, arvet under 500 riksdaler. Det var svært få som hadde virkelig store arvemidler 
inne. 
Videre i kapitlet så jeg på hvorfor arven gikk ut av overformynderrullen. Den store 
endringen her var at stadig flere, både kvinner og menn, fikk disponere arven under tilsyn av 
en kurator. Endringen for mennene kom allerede i periode 2, mens det for kvinnene først 
skjedde etter 1800. For kvinnene var fremdeles hovedårsaken til at de ikke lenger sto i rullene, 
at de ble gift. I denne forbindelsen så vi også litt på hvorfor noen arvinger hadde så mange år 
under overformynderiet. For menns del gjaldt det hovedsakelig at de var fraværende og at det 
tok lang tid før magistraten valgte å inndra arven til fordel for kronen. For kvinnenes del var 
situasjonen annerledes. Vi så at i hvertfall én kvinne kunne ha et langt livsløp hvor arven hele 
tiden ble kontrollert av overformynderiet.  
Jeg har også diskutert hvorfor overformynderiarkivene ikke er den beste kilde til 
endringer om kurator for kvinner. Christiania bys magistratsarkiver viser at flere kvinner 
søkte om og fikk innvilget kurator før arven falt. Om dette var et ledd i det man kaller 
arvestrategier, er vanskelig å bedømme.  
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5. Økonomien. Overformynderiet, bank eller sikkerhet? 
6. april 2001 ble det oppnevnt et utvalg av Justis- og politidepartementet for å se på 
vergemålslovgivningen. Utvalget avga en NOU 17. september 2004.195 I mandatet fra 
departementet står det om organiseringen av overformynderiet: ”Fra gammelt av har det vært 
et ønske fra kommunalt hold at overformynderiet skulle være et kommunalt organ, slik at 
kommunen kunne få fordelen av å disponere de umyndiges midler.”196
I dette kapitlet skal jeg se nærmere på både den totale summen innen hvert år i de tre 
periodene, størrelsene på arv og ytterpunkter. Jeg ønsker å se hvor lenge arven sto inne, var til 
disposisjon, i den grad jeg kan si noe om det ut fra det materialet jeg har, prøve å finne et 
gjennomsnitt på hvor lenge arven sto i overformynderiet, og ytterpunktene, spesielt om det da 
er kjønnsforskjeller. I dette kapitlet skal jeg også se på plasseringen av arven, hva slags 
sikkerhet de forskjellige arveloddene var oppført med i rullen, og se om jeg kan si noe om 
hvor mye av disse arvemidlene som kunne disponeres til utlån og hvem som hadde arvemidler 
til låns. Altså hvem som hadde nytten av å disponere umyndiges arvemidler. 
 Var det slik på 1700-
tallet også, at midlene under kontroll av overformynderiet kom det lokale samfunnet til gode? 
Det var store summer som sto under overformyndernes kontroll den gang som nå. 
 
Litteratur og forskning 
Gudmund Sandvik regnet overformynderiet blant de offentlige kasser, som 
handelsborgerskapet kunne ha nytte av.197 Disse offentlige kassene omtales også av Erling 
Rimehaug som en erstatning for nasjonal bank.198 Rimehaug refererer Sandvik og Sprauten på 
borgerskapets disposisjon av midler i offentlige kasser. Han lister opp tre punkter som 
karakteriserte borgerne som disponerte de offentlige kassene; at de forpaktet tollinntektene, at 
de sto for overføringen til kassen i København og at kassen var en integrert del av en 
handelsmanns forretning.199
                                                 
195 NOU 2004: 16 Vergemål. 
 Det er det siste punktet som eventuelt kommer til anvendelse her. 
Rimehaug definerer også de behov en bank skal dekke for trelasteksportørene på Østlandet. 
Av de fire punktene han lister opp, er det kun det første: ”Billige lån mot sikkerhet i fast 
eiendom eller varer” som delvis kunne dekkes gjennom midlene i overformynderiet på grunn 
196 NOU 2004: 16 Vergemål, s. 28. 
197 G. Sandvik, s. 138. 
198 Historisk tidsskrift 55, 1976, s. 317, Rimehaug, ”Kravet om norsk bank på 1700-tallet – et nasjonalt 
selvstendighetskrav”. 
199 Rimehaug, s. 324. 
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av de regler som gjaldt for disse.200
Min teori er at overformynderiet kunne fungere som en utlånsbank for dem som hadde et 
visst økonomisk fundament, altså kunne stille sikkerhet mot 1. prioritet, men ikke i særlig 
grad for dem som trengte større summer over lengre perioder. Jeg vil også hevde at til tross 
for Holmsens grundige gjennomgang av Monsens pantobligasjoner i de aktuelle årene, var det 
ikke i spesielt stort omfang at overformyndere kunne la myndlingepenger gå inn i egen drift. 
For perioden før 1760 har jeg kun opplysningene om at det samme skjedde i 1720- og 1730-
årene, at overformynderen har ”hat saa godt som fri disposition over umyndiges midler”.
 De tre andre punktene hans, diskontering av utenlandske 
veksler, tilstrekkelig sirkulerende seddelmengde og kontroll over valutakursutviklingen, 
kunne ikke avhjelpes med overformyndermidler når kravet til sikkerhet var 1. prioritets 
pantelån i fast eiendom. Så diskusjonen rundt overformynderiets pengemidler må være en 
diskusjon om hvorvidt midlene her var til disposisjon for overformynderen som en kasse og i 
hvilken grad overformynderiet kunne yte billige lån mot sikkerhet i fast eiendom, både til 
overformynderen og resten av byens befolkning. En annen forskjell mellom Zahlcassen, 
tollforpaktningskassene og overformynderiet, er at i de to første kom midlene inn for å skulle 
overføres omtrent samlet på et forventet tidspunkt. I overformynderiet kom midler inn og ble 
betalt ut til uforutsigbare tidspunkt. 
201 
Hvorvidt praksisen opphørte i perioden fra 1734 til 1760, må undersøkes nærmere. Etter 
1760-årene ble det strammet inn, både i Christiania i 1770-årene og generelt ved forordningen 
av 31. august 1774.202
Årsaken til at jeg mener dette, er at mye av midlene var bundet opp i utgangspunktet, at 
både skifteforvalter og verge hadde påvirkning på hvem som skulle få låne, og at 
omløpshastigheten for arvemidlene var svært usikker. Bo av stor verdi kunne bli forhalt og 
trenert under skiftebehandlingen, det ble søkt om samfrendeskifte og om å få sitte i uskiftet 
bo. Alle disse taktikkene kunne føre til at arven først ble fordelt etter at de umyndige 
arvingene var voksne eller gift. Det var som vist, få virkelig store arvesummer som kom inn 
under overformynderiet.
  
203
                                                 
200 Rimehaug, s. 321. 
 For eksempel finner jeg ikke arvingene etter Morten Leuch 
Elieson som døde i 1763, i rullene. Boet var antagelig ikke stort, kanskje fallitt. Derimot sto 
hans barn i rullene fra 1767 med en meget stor arv etter bestemoren, Karen Leuch, enke etter 
Iver Elieson. Sønnesønnen Iver arvet 32.000 riksdaler, søstrene hans Marthine og Karen hver 
16.044 riksdaler. Mogens Larsen Monsen var en periode verge for disse tre og arvemidlene 
201 Bull m. fl., s. 38. 
202 Schou, deel V, s. 430. 
203 Se s. 49. 
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sto hos moren, Dorothea Monsen, mot obligasjon.204 De andre store trelasthusene som mistet 
det mannlige overhodet i 1760-årene finner jeg ingen spor etter i overformynderrullene.205
Overformynderen hadde kanskje også en annen mulighet til å få noe positivt ut av 
ombudet. Det å kunne hjelpe til med utlån til andre kan ha vært en mulig måte å skaffe seg 
venner på, eller å hjelpe allerede eksisterende forbindelser. En måte å undersøke dette på, er å 
se hvor midlene ble plassert, i bygårder eller nærdistriktet, eller i gårder lenger bort fra 
Christiania. Endringer i mønsteret kan også skyldes at de midlene som ble tilbudt etter hvert 
var for små for byen. Jeg mener nemlig å kunne spore en forflytning fra at lånene var gitt mot 
sikkerhet i bygårder eller til folk bosatt i byen som har hatt løkker å stille i pant, til en stadig 
større og videre krets av gårdparter.
 
206
En tredje mulighet er at det å ha midlene i overformynderiet i ryggen ville kunne gi 
kredittverdighet. I hvilken grad dette siste har hatt stor betydning, er et spørsmål jeg må la stå 
åpent, siden overformynderne i utgangspunktet nettopp skulle være menn med god 
kredittverdighet og formue. Så om de hadde ekstra nytte av denne ryggdekningen vil ikke 
mine kilder kunne si noe om. Men som vi så tidligere, henviste Mogens Larsen Monsen i 
rettssaken mot ham, nettopp til tap av omdømme og den betydningen det kunne ha hatt for 
hans kreditt. Så det å være overformynder ville kanskje ha sendt et signal om at han var 
vurdert av sine egne medborgere som en solvent og kredittverdig mann. 
 Om denne endringen skyldes kunnskap om muligheten 
til lån eller manglende behov i byen, er vanskelig å si noe om.  
 
Midlene i overformynderiet  
De beløpene som står oppført i overformynderrullen, og som oppgis i skiftedesignasjonene, 
var ikke et fond eller en pengekasse med klingende mynt. I svært stor grad var realiteten bak 
disse tallene verdipapirer som pantobligasjoner. De fleste arvemidlene kom inn og gikk ut 
igjen til nye lån. Arvemidlene som kom fra en fars- eller morsarv ble ofte stående hos den 
gjenlevende forelder i kortere eller lengre tid. Svært store arvemidler kunne bli stående i de 
papirene de var blitt utlagt i ved skiftet.  
I dette avsnittet skal jeg se nærmere på hva som var bundet og hva som var fritt. Med fritt 
mener jeg midler som kunne lånes ut, og med bundet midler som var utlagt i verdipapirer ved 
skiftet eller sto hos gjenlevende forelder.  
                                                 
204 Rulle 3, s. 264, 265 og 266. 
205 Sprauten, s. 321. 
206 Jeg har dessverre ikke rukket å forfølge dette, men en undersøkelse av hvor overformynderiets midler var 
plassert, vil antagelig være både interessant og fruktbart. 
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Fra 1767 skulle amtmennene og stiftamtmennene få skiftedesignasjoner fra 
skifteforvalterne. Danske kanselli skulle også få en kopi.207
Jeg har regnet sammen hva som i følge rullene sto inne i overformynderiet ved utløpet at 
året. Jeg tok alle arvefall som var registrert før årets utløp og trakk fra alle avkall ført i rullene 
eldre enn det samme års utgang. Se tabell 5, 6 og 8. For tabell 5, for årene 1765–1769, er det 
ikke spesiell stor variasjon mellom mine tall og tallene i skiftedesignasjonene. I tabell 6 
derimot, er det etter hvert svært stor forskjell. Dette ser ut til å bero på at det mangler en rulle 
mellom rulle 7 og 8, rullen for årene 1782 og 1783. Mens min utregning viser at det ble gitt 
avkall for 325 riksdaler i 1783, sier skiftedesignasjonen at det ble gitt avkall for hele 81.358 
riksdaler 2 ort 13 skilling samme år.
 Disse kan brukes til å kontrollere 
nøyaktigheten av rulleføringen og supplere tall der ruller mangler. Tallene for de umyndiges 
arvekapital er hovedsakelig hentet fra rullene, så det man kan kontrollere er bare 
nøyaktigheten i sluttføringen av de eksisterende rullene. Jeg har lagt ved en gjennomgang og 
sammenligning av rullene og skiftedesignasjonene som vedlegg 1.  
208
 
 For tallene fra skiftedesignasjonene i periode 2 se 
tabell 7. For årene 1801–1805 har jeg ikke funnet skiftedesignasjoner. 
Periode 1, 1765–1769 
Det er som nevnt liten variasjon mellom tallene jeg får ved å summere sammen fra rullene og 
de tallene som er oppgitt i skiftedesignasjonene. I denne perioden virker det som om rullene 
ble ført med stor nøyaktighet. I perioden kan vi se en økning i midlene under 
overformynderiet, med et kraftig hopp i 1767. Dette hoppet skyldtes tre store arvekapitaler på 
til sammen over 64.000 riksdaler. Det var forholdsvis små summer som gikk ut av rullene i 
disse årene, slik at ved utgangen av 1769 var det 183.249 riksdaler av umyndiges midler 
under overformynderiet i Christiania.  
 
                                                 
207 Liv Mykland, Håndbok for brukere av statsarkivene, Riksarkivarens skriftserie 19, Oslo 2005, s. 393. 
208 Designation over alle forefaldende Skifter udi Christiania saavel sluttede som usluttede til Aarets Udgang 
1783, boks 5, Amtmannsarkivene. 
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Tabell 5 
Netto tilvekst: total tilvekst fratrukket total avkall for dette året uansett rulle.  
Innestående ved utgangen av året: alle arvefall før årets utgang fratrukket alle avkall tidligere 
enn samme års utgang. 
År Total tilvekst Total avkall Netto tilvekst 
Innestående ved 
utgangen av året 
 
1765 010.455 04.559    5.896 074.956 
1766 008.205 05.151    3.054 078.110 
*1767* 066.383 01.693 064.690 145.566 
1768 012.522 02.204 010.318 156.253 
1769 030.178 06.357 023.821 183.249 
1765–1769 127.743 19.964 107.779  
 
* Den store tilveksten i 1767 skyldes arv etter Karen, afg. Iver Eliesons til tre barnebarn på i alt 64.176 riksdaler.  
Kilde: Rulle 2, 3 og 4, Christiania overformynderiarkiv, SAO 
 
 
Periode 2, 1781–1785 
Denne perioden viser mindre nøyaktighet når jeg regner sammen hva som står i rullene, siden 
vi mangler rulle for 1782 og 1783. Rullene viser avkall for disse årene på bare 325 riksdaler, 
mens skiftedesignasjonene opplyste at det ble gitt avkall for hele 126.093 riksdaler disse to 
årene. Samtidig var det forholdsvis liten tilvekst. På grunn av de manglende førte avkall viser 
tabell 6 alt for høye tall for hva som sto inne. Riktigere er antakelig tallene i tabell 7. Disse er 
hentet fra skiftedesignasjonene. De viser et fall i størrelsen på midler under overformynderiet. 
Det var nå under 100.000 riksdaler ved utløpet av perioden.  
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Tabell 6 
Netto tilvekst: total tilvekst fratrukket total avkall for dette året uansett rulle.  
Innestående ved utgangen av året: alle arvefall før årets utgang fratrukket alle avkall tidligere 
enn samme års utgang. 
År Total tilvekst Total avkall Netto tilvekst 
Innestående ved 
utgangen av året 
 
1781 22.844 06.552 16.292 208.503 
1782 00.364 0000.0 .   364 208.867 
1783 05.306 0. 325   4.981 213.848 
1784 07.723 07.351     372 214.194 
1785 10.788 05.249  5.539 219.729 
1781–1785 47.025 19.477 27.548  
 
Kilde: Rulle 7 og 8, Christiania overformynderiarkiv, SAO 
 
Tabell 7, 1781–1785 
Innestående og avkall per år i følge skiftedesignasjonene 
Tall fra 
skiftedesignasjonene 
  
Avkall Innestående 
1781 07.116 213.015 
1782 44.735 168.683 
1783 81.358 092.874 
1784 07.752 093.378 
1785 06.234 096.765 
 
Kilde: Skiftedesignasjonene for årene 1781, 1782, 1783, 1784 og 1785, Amtmannsarkivene 
 
Periode 3, 1801–1805 
For disse årene har jeg ikke funnet summerte tall i amtmannsarkivenes skiftedesignasjoner. 
Jeg har derfor bare rullene å forholde meg til. Siden første periode viser stort samsvar mellom 
ruller og skiftedesignasjon, mens perioden fra 1780-årene har store differanser, må tallene for 
den tredje perioden behandles kritisk. Det som gjorde det store avviket i periode 2, var den 
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manglende rullen. Rulle 11 ble begynt 2. januar 1801 og sluttført 31. desember 1802, mens 
rulle 12 dekker årene 1803, 1804, 1805 og 1806. I disse rullene ble det ført avkall for store 
summer. Det ble også ført mange avkall, ikke bare store, for disse årene. Det ble det også 
notert avkall helt opp til 1820-årene for rulle 11. Det kan tyde på at disse rullene har blitt 
brukt og holdt ajour, noe som øker sjansen for at disse rullene ble ført korrekt, og derfor at 
tallene ut fra utregningene vil samsvare med virkeligheten som i periode 1. Til tross for store 
summer innestående, var det negativ tilvekst, slik at fra 1801 hvor det sto inne 357.154 
riksdaler, ender vi i 1805 med bare 311.741 riksdaler. Også i periode 2 var det antagelig 
negativ tilvekst.  
 
Tabell 8 
Netto tilvekst: total tilvekst fratrukket total avkall for dette året uansett rulle.  
Innestående ved utgangen av året: alle arvefall før årets utgang fratrukket alle avkall tidligere 
enn samme års utgang. 
År Total tilvekst Total avkall Netto tilvekst 
Innestående ved 
utgangen av året 
 
1801 014.388 013.641 0000747 357.154 
1802 080.767 044.585 0036.182 388.731 
1803 026.517 016.431 0010.086 361.798 
1804 005.385 125.211 -119.826 328.682 
1805 009.460 037.346 0-27.886 311.741 
1801–1805 136.517 237.214 -100.697  
 
Kilde: Rulle 11 og 12, Christiania overformynderiarkiv, SAO 
 
Oppsummering 
Jeg har i dette avsnittet regnet på totalsummene under overformynderiet. Totalt sett økte 
innestående beløp, selv om tilveksten avtok og ble negativ i siste periode. 
Jeg har også sett på nøyaktigheten av rulleføringen opp mot en annen kilde, nemlig 
skiftedesignasjonene. Magistraten fikk tallene angående de umyndiges midler fra 
overformynderne, men siden designasjonene ble sluttført hvert år, bør det likevel gi en god 
pekepinn. For de to periodene jeg har kunnet kontrollere, er det stort samsvar i første periode, 
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men like stor misvisning i andre. Siden dette antagelig skyldes den manglende rullen, er det 
allikevel nok samsvar til at jeg vil gå god for tallene i periode 3, tabell 7. 
 
Disposisjonstid for overformynderiet 
Siden det bare var tilfeldig om alder på den umyndige ved arvefall oppgis, kan jeg ikke si noe 
annet om årsaken til at de gikk ut av rullene, enn det som står oppgitt ved avkall. Dette 
innebærer at jeg ikke kan si noe spesifikt om alder på kvinnene som giftet seg, uten å gå veien 
om kirkebøkene, eller hvor gamle kvinnene som fikk tillatelse til å ha kurator, var. For 
mennene var ikke dette et problem. Var de mellom 18 og 25 år, ble det oppgitt om de fikk 
kurator. Menn over 25 fikk ikke lov til fortsatt å ha midlene stående i overformynderiet med 
mindre de var fraværende. Det jeg kan si noe om, er hvor lenge arven sto inne, hva som var 
normal lengde og jeg kan se nærmere på ekstremvariantene, kjønnsfordelingen og hva som 
var årsaken til at noen arvesummer var underlagt overformynderiet i såpass lang tid. Jeg har 
kun sett på de avkallene som ble foretatt i de tre 5-årsperiodene jeg har valgt. 
 
Periode 1, 1765–1769 
I perioden 1765–1769 har vi totalt 102 avkall, hvorav 50 kvinner og 52 menn. De fleste 
avkallene, 97, kom innen 26 år fra arvefallet. Hovedvekten var faktisk i løpet av de to første 
årene. Avkallene fordelte seg forholdsvis jevnt frem til 22 år etter arvefall. Deretter var det 
ikke lenger menn som hadde arv inne i denne perioden.  
10 kvinner hadde arv stående lenger, fem gikk ut inntil 26 år etter arvefallet. Av de fem 
siste hadde to personer avkall 39 år etter arvefall, én etter 53 år og de to siste 54 år etter 
arvefallet. Disse tallene viser tydelig at alle guttebarn som kom inn under overformynderiet, 
fikk ut arven så snart de ble enten mindreårige eller myndige. Også de fleste arvemidlene 
tilhørende kvinner gikk ut innen samme periode. Noen ble stående en kort periode til, og noen 
hadde en ekstremt lang tid i overformynderiet. Årsakene til denne lange tiden under 
overformynderiet så vi i kapittel 4, s. 52. 
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Diagram 3 
 
Kilde: rulle 2, 3 og 4, Christiania overformynderi 
 
Periode 2, 1781–1785 
I denne perioden har jeg kun registret 54 avkall totalt, 26 for kvinner og 28 for menn. Men det 
samme mønsteret gjør seg gjeldende her. De fleste avkall ble foretatt innen 23 år etter 
arvefallet, og ingen menn hadde kapital innestående etter det 23. året. Hovedlengden derimot i 
denne perioden, var mellom syv og 21 år, hvor det var 41 avkall av 54. Mangelen på avkall i 
de første årene skyldes med stor sannsynlighet den manglende rullen, siden både perioden 
foran og perioden bak har tydelig vekt her. De tre siste avkallene for kvinner skjedde etter 27, 
34 og 57 år. 
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Diagram 4 
 
Kilde: rulle 7 og 8, Christiania overformynderi 
 
Periode 3, 1801–1805 
I denne perioden var det hele 139 avkall, 76 kvinner og 63 menn. 112 av disse avkallene 
skjedde innen 20 år etter at arven falt, 21 av disse i løpet av de første to årene. Ellers fordelte 
de seg forholdsvis jevnt utover. Det som virkelig skiller denne perioden fra de to foregående, 
er at vi hadde 11 avkall for menn i perioden fra 38 til 45 år etter at arven falt. For kvinnene 
var det litt mer spredt, fire avkall mellom 24 og 25 år etter arvefall. Så en gruppe på 12 
kvinner som hadde arven stående inne mellom 32 og 43 år, mens de to siste kvinnene var 
under overformynderiet i henholdsvis 58 og 64 år.  
 
 74 
Diagram 5 
 
 
Kilde: rulle 11 og 12, Christiania overformynderi 
 
Oppsummering 
En grunn til å se på nettopp hvor lenge arven sto inne, har vært for å kunne si noe om 
forutsigbarheten, eller med andre ord når man måtte beregne å betale tilbake lånet. Som 
diagrammene viser, og som vi har sett i avsnittet om hvorfor arvingene gikk ut,209 var 
hovedvekten av dem som kom inn i rullene antagelig små barn. De begynte å gå ut av rullene 
fra de hadde fylt 18 år. I løpet av min undersøkelsestid ble det en forskyvning for tidspunktet 
når guttene fikk ut arven. Vi har sett at guttene søkte om kurator i stedet for å vente til de ble 
25 år og myndige. Pikenes giftemålsalder kan jeg ikke finne ut av, men ut fra diagrammene 
var den antagelig ikke annerledes enn for resten av byen. Det vil si at både vergen, 
overformynderen og den som hadde lånt midlene ville ha hatt om ikke annet en idé om hvor 
lang tid det ville ta før lånet ble oppsagt.210
 
  
                                                 
209 Se avsnittet Ut av rullene, side 52. 
210 Med andre ord, lånte man myndlingepenger tilhørende en 17 år gammel gutt, kunne man i den første perioden 
kanskje regne med opptil åtte års lånetid, i den siste perioden var det stor sjanse for at lånet ville bli oppsagt i 
løpet av to, tre år. 
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Arvemidler til utlån eller trygg plassering 
Hovedhensikten med overformynderiet var å sikre de umyndiges arvemidler i den tiden 
vedkommende ikke selv kunne disponere arven. Som en bieffekt kom midlene til nytte for 
omverdenen i den tiden de var under offentlig kontroll. Denne siste nytten var todelt. De som 
bestemte hvem som skulle få låne midler, som hadde disposisjonsrett over midlene, kunne dra 
nytte av sin makt til å bestemme hvem som skulle få låne. Eventuelt kunne de velge å låne 
midlene selv.211
Sikkerheten som oppgis i rullene for arvemidlene bør kunne si noe om hvor godt arven 
ble passet på, men også noe om hvordan arvemidlene kom til nytte i samfunnet rundt. Jeg vil 
se nærmere på den oppgitte sikkerheten for å se hvordan og i hvilken grad arvemidlene 
fungerte som utlånsmulighet. For å kunne gjøre dette har jeg laget to forskjellige 
kategoriseringer. Ut fra en slik kategorisering håper jeg å kunne identifisere hvorvidt 
arvemidlene virkelig var en kasse til disposisjon for utlån, eventuelt hvor stor andel av 
midlene som var disponible for utlån. Den ene kategoriseringen er en vurdering ut fra hvor 
midlene sto plassert. Her opererer jeg med syv grupper. Faren ved en slik kategorisering ut fra 
hva som er skrevet i rullene, er at språkbruken til de enkelte overformyndere kan tolkes ulikt. 
Bak en vanlig formulering i én periode kan det skjule seg forhold som er beskrevet annerledes 
i andre perioder. Dette er et tolkningsspørsmål, og jeg har måttet foreta valg. 
 Disse mulighetene måtte hele tiden vurderes opp mot den risiko som lå i at 
overformynderne ble bundet til ansvar ved disponeringene de eller vergene gjorde. Samtidig 
var det et behov i samfunnet for tilgang til å låne. Problemene med å låne i overformynderiet 
var at de fleste arvesummer var små. Samtidig var disponeringstiden vilkårlig og det var, 
naturlig nok, vanskelig å spå om tilgangen på friske midler.  
I tillegg har jeg en inndeling som kun gjelder om arvemidlene var dekket inn ved 
obligasjon eller ikke. Også her kan det skjule seg feilkilder ved at noe var så normalt at en 
overformynder lot være å skrive det opp. Men de fleste rullene har en egen rubrikk for 
opplisting av dokumenter som følger rullen. Her står blant annet opplistet både 
skifteekstrakter, pantobligasjoner, rentekvitteringer og avkall.  
 
Kategorisering av arvemidlenes plassering ut fra den oppgitte sikkerhet i rullene 
Den første og vanligste kategorien er at midlene sto hos nærmeste familie; mor, far, stefar 
eller bror, eller var utlagt i stervbogården. Disse midlene hadde antagelig aldri gått ut av 
                                                 
211 Ann Ighe redegjør for formynderens førsterett til å låne og om formyndere som låntakere eller bankierer 
(Ighe, s. 68 og 85). I Sverige var det altså formynderen som styrte hvor pengene skulle plasseres og som hadde 
førsterett til selv å låne midlene. 
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dødsboet. Denne gruppen ville ikke ha midler som var ledige for utlån. Det forekom likevel at 
spesielt mødre innbetalte barnas farsarv til overformynderne etter en tid, slik at disse midlene 
ble lånt ut av overformynderne eller vergene utenfor familiekretsen senere.  
Den andre gruppen omfatter de arvefallene hvor det ettertrykkelig er sagt i rullene at 
midlene som sto hos en overformynder, var dekket av en obligasjon fra en overformynder 
som overformynder. Vanskeligheten her er at overformynderne også lånte fra 
overformynderiet mot vanlig pant, slik andre byborgere også gjorde, både før og etter sin 
periode som overformynder. Jeg har prøvd å skille mellom de obligasjonene som dekket lån 
tatt opp som overformynder, gjerne datert ved slutten av overformynderperioden, og de som 
ser ut til å ha vært vanlige pantelån. Disse siste er kategorisert i den fjerde gruppen, utlånt i 
fast eiendom. Disse midlene burde ha vært tilgjengelig for utlån, men kom ikke lenger enn til 
overformynder. Dette kan også ha vært fordi utlånsmulighetene var dårlige.212
I den tredje gruppen har jeg plassert de arvefallene hvor overformynder skrev under 
sikkerhet at plasseringen av de umyndiges arvemidler var fastsatt ved skiftet, at det var 
bestemt ved et samfrendeskifte eller av skifteforvalteren. Dette var midler overformynderen 
ikke hadde annen kontroll over enn å vurdere om pantet eller sikkerheten var god nok. Denne 
formuleringen ser ut til å ha vært brukt for å markere at overformynderen var overstyrt, slik at 
de ønsket å markere avstand til ansvaret for plasseringen. Denne kategorien er vanlig for 
spesielt store arveparter, arvingen fikk arven utlagt i verdipapirer boet eide i 
utgangspunktet.
  
213
Den fjerde gruppen omfatter de arvefall der hvor sikkerheten oppgis til å være i fast 
eiendom, hvor det står at midlene var plassert i en gård eller gårdpart, i en bygård eller en 
løkke. Disse midlene er det jeg vil regne som frie til utlån. De var allerede utplassert på rente, 
men disse pantobligasjonene kunne bli innfridd, og midlene frigjort for å lånes ut igjen. Dette 
er det jeg vil kalle ”bankmidlene”. Overgangen til gruppen over, utlagt på skiftet, kan være 
flytende, fordi mine registreringer er avhengig av hva overformynder skrev. Jeg har ikke 
sjekket skiftene for å se hva som ble utlagt til de umyndige der.  
 
Jeg har heller ikke registrert hvem som lånte midler, kun typen sikkerhet. Men i min 
gjennomgang av rullene kommer det tydelig frem at mange midler var plassert i hus i 
Vaterland eller andre forsteder, i en borgers leiegård eller egen bolig eller i vedkommendes 
                                                 
212 I mangelslisten Jens Thoresen avga over James Colletts rulle, ble det anmerket at Collett hadde lånt 
arvemidler til 4 prosent rente, unnskyldningen var at han ikke fikk plassert dem ut. Magistratens sesjonsprotokoll 
11, s. 394, 1. post. 
213 Elieson-barnas arv var dekket av en obligasjon fra moren Dorothea Monsen i rulle 4 og 7. I rulle 3 svarte den 
daværende verge justisråd Peder Elieson på Hafslund for riktigheten i tillegg til de verdipapirer som ble oppgitt. 
Rulle 3 s. 264 til 266. Rulle 4 s. 69. Rulle 7 s. 36, 37 og 38. 
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hageløkke. Etter hvert ble det også plassert midler i gårder i Aker og omegn, senere også i 
gårder lenger bort fra byen. Mitt inntrykk er altså at dette ikke var lån til de store huseierne 
eller større næringsdrivende, men til dem som ikke var så bemidlet. Et annet generelt inntrykk 
for denne gruppen er at midlene ble betalt inn og gikk ut igjen forholdsvis jevnlig. 
Enkeltpersoner kunne i en periode være svært aktive som låntakere. For eksempel hadde 
Christopher Moe på Hadeland lånt midler som tilhørte 13 forskjellige arvinger som hadde 
arvefall mellom 1752 og 1759. Noen av pantobligasjonene var blitt innløst og berodde hos 
Mogens Larsen Monsen, kanskje i påvente av at Monsen skulle finne en ny låntaker.214
Den femte gruppen omfatter arvekapitaler hvor avkall allerede var gitt, og det derfor ikke 
sto noe om sikkerhet, men myndlingen sto fremdeles i rullen. Eller at arven ble sagt å være 
utbetalt, men hvor det var problemer med å få arvingen til å avgi formelt avkall. Magistraten 
bestemte vanligvis at arvingene skulle stå i rullen til formelt avkall innkom og ble tinglyst. 
Denne arven var utbetalt og ute av sirkulasjonen for lån. 
 Så 
uten å kunne belegge det med annet enn inntrykk, vil jeg heller si at overformynderiet i 
størrelsen på utlånene og omfanget minner mer om en sparebank enn en finansbank. 
Den sjette gruppen er en sammenslåing av to offentlige kasser. Den ene var de 
umyndiges kasse på rådstuen, hvor små arvemidler eller midler som ennå ikke hadde funnet 
en låntaker, lå. I 1760-årene var det mulig å låne ut flere myndlingers midler på én obligasjon. 
Altså ikke et en til en-forhold. Denne muligheten forsvant etter 1775. Den andre kassen var 
kongens kasse, hvor midler over 100 riksdaler som ikke fant låntaker kunne settes på rente. 
Jeg har valgt å slå disse sammen, siden de begge må regnes som offentlige kasser og sikre 
plasseringer. Disse midlene kunne være tilgjengelig for utlån og må regnes til bankmidler. 
Den syvende og siste gruppen er der hvor det står ettertrykkelig at arven var hos vergen, 
uten at jeg kan si noe om hvorvidt vergen var familie eller ikke. Hvis navnene tilsier at vergen 
var familie, har jeg valgt å plassere dette under gruppe én. For denne gruppen vil mye av 
argumentasjonen under gruppe 2, hos overformynder, være gjeldende. Hvorvidt vergen valgte 
å låne midlene selv eller om han ikke hadde funnet en annen plassering for dem, kan mitt 
materiale ikke si noe om.  
Ved å dele det opp på denne måten, vil jeg kunne si noe om hvem som faktisk hadde 
nytte av eller kontroll over midlene. For å få et riktigere bilde, vil jeg også se på hvor de store 
arveloddene, over 1000 riksdaler, var plassert. Det ser nemlig ut til at mange av de største 
arveloddene var hos nær familie eller verge. Det ser også ut til at enkemenn med mindreårige 
                                                 
214 Rulle 3, s. 46, 51, 61, 62, 65, 81, 82. 
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barn ofte fikk sitte med barnas arv i boet. Også mødre fikk den muligheten, men tendensen 
her var at moren betalte inn til overformynderiet etter en tid.  
 
Periode 1, 1765–1769 
I perioden fra 1765–1769 har jeg registrert 142 arvefall. Den samlede summen riksdaler var 
130.478. Hele 88.155 riksdaler var plassert i den kategorien jeg har kalt familie.215
Bildet blir et noe annet hvis vi bringer inn et tidsaspekt og ser på arvens plassering over 
tid. Det kan se ut til at arven startet hos familien, og først når den etterlatte hadde fått 
stabilisert økonomien sin, ble pengene betalt inn for å bli satt ut på rente. For hvis jeg henter 
opp de arveloddene som falt før 1765, og som hadde plassering i fast eiendom, kategori 4, får 
jeg 20.933 riksdaler. Dette var 21,99 prosent av all arvekapital under overformynderiet. 
Plasseringen hos familie hadde falt til 49 prosent, og plasseringen hos overformynderne hadde 
steget til 10,58 prosent. Plasseringen hos verge, som ikke kan identifiseres som nær familie, 
var 10.774 riksdaler. Dette var 11,32 prosent.
 Det vil si 
hos mor, far, stefar eller utlagt i stervbogården. Dette var drøyt 67 prosent av all arv som kom 
inn i de fem årene. 4292 riksdaler har jeg registrert som at de sto hos overformynderen. Dette 
var bare 3,28 prosent av den totale summen for disse fem årene. Bare 2000 riksdaler eller 1,53 
prosent var plassert i fast eiendom utenom de andre kategoriene. 29.219 riksdaler, 22,30 
prosent sto hos vergen. De siste 6812 riksdaler, eller 5,22 prosent har det allerede vært gitt 
avkall for.  
216
 
 Men samtidig vet vi fra gjennomgangen av 
hvor lenge arven sto inne, at svært mange arveparter gikk ut tidlig. Alt dette tatt i betraktning, 
var det som må kunne kalles frie midler til utlån i byen, omtrent halvparten av de totale 
arvemidlene. 
                                                 
215 1. Hos nær familie: Mor, far, stefar, bror eller utlagt i stervbogården. 2. Innestående hos en overformynder 
etter hans eget utsagn. 3. Fastsatt ved skiftet: bestemt av skifteforvalter og/eller arvinger, samfrendeskifte. 4. 
Pantet er oppgitt til å være i fast eiendom, gård/-parter, bygårder, løkker, men ikke hos de tre kategoriene over. 5. 
Avkall, arven er allerede utbetalt og derfor ingen plassering oppgitt. 6. Arven innsatt i en offentlig kasse, både 
rentebærende og ikke rentebærende. 7. Hos vergen, når vergen ikke er nær familie. 
216 Se tabell 15 i vedlegg 2, s. 93. 
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Tabell 9 
Periode 1, arvefall i perioden 1765–1769 
Kategori for 
hvor arven var plassert 
Antall 
arve- 
parter 
  
Arvesum, 
hele 
riksdaler 
  
Antall 
arveparter 
kvinner 
  
% 
Antall 
arveparter 
menn 
  
% 
1. Familie 078 088.155 32 41 46 59 
2. Overformynder 034 004.292 18 52 16 47 
3. Fastsatt ved skiftet 00-            - 0- 000- 0- - 
4. Fast eiendom forøvrig 002 002.000 02 100 0- - 
5. Arv allerede utbetalt 023 006.812 13 56,5 10 43,5 
6. Offentlig kasse 00-            - 0- 000- 0- - 
7. Verge 006 029.219 01 16,5 05 83,5 
Alle 143 130.478 66  77  
 
Kilde: Rulle 2, 3 og 4, Christiania overformynderiarkiv, SAO 
O 
Periode 2, 1781–1785 
 I denne perioden, hvor det var 73 arvefall, var den samlede summen riksdaler 47.084. Av 
summene var hele 43,5 prosent hos nær familie, 20.452 riksdaler. 51 prosent, 24.085 
riksdaler, var plassert i gårdparter eller annen fast eiendom. Den store forskjellen her var at 
midler utlagt ved skiftet var 5,5 prosent. I tillegg sto ingen arveparter oppført med plassering 
hos overformynder eller verge. Men ved å gå ut fra de samme rullene, men med arvefall eldre 
enn 1781, var spredningen på plasseringen større.217
 
 Bare 26,5 prosent sto i kategori 1, nær 
familie, men summen var hele 58.521 riksdaler. Hele 50 prosent av arvemidlene sto i fast 
eiendom, 110.690 riksdaler. Overformynderne hadde ikke lånt midler tidligere i perioden 
heller, men vergene sto ansvarlig for 17 prosent, 38.042 riksdaler, av arvemidler fra arv eldre 
enn 1781. Midler utlagt ved skiftet var forsvinnende lavt, 1,5 prosent eller 2994 riksdaler. Den 
samme tendensen som ved forrige gjennomgang er tydelig også her, at arv gjerne startet hos 
nær familie og kun de arvemidler som sto lenge i overformynderiet ville etter hvert komme til 
utlån for andre enn de aller nærmeste. Det er verdt å merke seg at overformynder ikke lenger 
hadde lånt midler. Også her var ca. halvparten av midlene ”bankmidler”. 
                                                 
217 Se tabell 16 i vedlegg 2 på s. 94. 
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Tabell 10 
Periode 2, arvefall i perioden 1781–1785 
Kategori for 
hvor arven var plassert 
Antall 
arve- 
parter 
  
Arvesum, 
hele 
riksdaler 
  
Antall 
arveparter 
kvinner 
  
% 
Antall 
arveparter 
menn 
  
% 
1. Familie 33 20.452 20 60,5 13 39,5 
2. Overformynder 0-           - 0- - 0- - 
3. Fastsatt ved skiftet 07 02.547 03 43 04 57 
4. Fast eiendom forøvrig 33 24.085 18 54,5 15 45,5 
5. Arv allerede utbetalt 0-           - 0- - 0- - 
6. Offentlig kasse 0-           - 0- - 0- - 
7. Verge 0-           - 0- - 0- - 
Alle 73 47.084 41 56 32 44 
 
Kilde: Rulle 7 og 8, Christiania overformynderiarkiv, SAO 
 
Periode 3, 1801–1805 
I denne perioden var det 127 arvefall med en samlet sum 131.862 riksdaler. Den samlede 
summen for arvefall eldre enn 1801 i disse to rullene var 366.696 riksdaler. Kontrollen over 
plasseringen av midlene hadde nå enda tydeligere flyttet seg fra verge og overformynder til 
skifteforvalter. 98.382 riksdaler eller 74,5 prosent av midlene, var tydelig markert i 
protokollen som ”utlagt ved skiftet”. Som regel var det da utlagt i boets eiendommer, 
gårdparter og pantobligasjoner, eventuelt i stervbogården. De andre store plasseringene, 
25.704 riksdaler, eller 19,5 prosent av midlene, var i gårdparter for øvrig. Verken 
overformynder eller verge forvaltet summer av betydning. For alle arvemidlene i disse rullene 
som falt før 1801, var det 43,5 prosent som hadde betegnelsen ”utlagt ved skiftet”, mens ved 
53 prosent var det nå oppført sikkerhet i fast eiendom som gårdparter.218
 
 Det er sannsynlig at 
betegnelsen ”utlagt ved skiftet” her omfattet de midlene som i de tidligere rullene har vært 
spesifisert som ”hos far/mor”. Det vil i så fall bekrefte tendensen til at arvemidlene flyttet seg 
fra å stå hos familien til å bli utlånt mot pant i fast eiendom over tid. Det var nå over 50 
prosent som kan regnes til ”bankmidlene”. 
                                                 
218 Se tabell 17 i vedlegg 2 s. 94. 
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Tabell 11 
Periode 3, arvefall i perioden 1801–1805 
Kategori for 
hvor arven var plassert 
Antall 
arve- 
parter 
  
Arvesum, 
hele 
riksdaler 
  
Antall 
arveparter 
kvinner 
  
% 
Antall 
arveparter 
menn 
  
% 
1. Familie 0  2 000626 02 100 0- - 
2. Overformynder 00-           - 0-     - 0- - 
3. Fastsatt ved skiftet 049 098.382 33 67,5 16 32,5 
4. Fast eiendom forøvrig 043 025.704 27 63 16 43 
5. Arv allerede utbetalt 009 003.299 04 44,5 05 55,5 
6. Offentlig kasse 022 004.378 12 54,5 10 46 
7. Verge 002 00.0011 02 100 0- - 
Alle 127 131.862 80 63 47 37 
 
Kilde: Rulle 11og 12, Christiania overformynderiarkiv, SAO 
 
Bankfunksjon? 
Jeg mener at de midlene som var plassert hos familien, kategori 1, eller var utlagt ved skiftet, 
kategori 3, ikke var midler som uten videre var til utlån. Heller ikke kategori 5, midler det 
allerede var gitt avkall for, var tilgjenglig for utlån. Disse siste kan ha vært utlånt, de to første 
gruppene inneholder summer som kunne komme til utlån ved en senere anledning.  
Kategoriene 4 og 6, arvemidler plassert med sikkerhet i fast eiendom og i de offentlige 
kassene, vil jeg regne som tilgjengelig til å kunne lånes ut. I gruppe 6 var de enten tilgjengelig 
øyeblikkelig (rådstuekassen) eller var utlånt (kongens kasse). For å få et visst innblikk i 
størrelsen på disse midlene, har jeg summert sammen beløpene i kategori 4 og 6 for arv som 
kom inn innenfor de tre periodene og for hva som sto i rullene før starttidspunktet for min 
periode. 
 
Periode 1, 1765–1769 
I den første perioden var det svært lite som var tilgjengelig for utlån, kun 2000 riksdaler. 
Legger vi til det overformynder sto oppført med, 4292 riksdaler, var det stadig ikke mer enn 
6292 riksdaler av de arvemidlene som kom inn i perioden som var tilgjengelig for utlån. Dette 
gir ikke et riktig inntrykk for perioden, fordi arvemidlene flyttet seg fra plassering hos familie 
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til plassering i fast eiendom. Over tid kom arvemidler inn til overformynderiet for å finne 
sikker plassering. Dette sees tydelig når jeg beregner hvor mye av arvemidlene for arvefall fra 
før 1765 som sto i fast eiendom, hele 20.932 riksdaler.  
 
Periode 2, 1781–1785 
I 1780-årene var det en betraktelig større sum som sto plassert i fast eiendom, 24.085 
riksdaler. For arv innkommet før 1781 var summen 114.754 riksdaler, også dette en betydelig 
økning i forhold til forrige periode. I denne siste summen var det også 4064 riksdaler som var 
plassert i de offentlige kassene. I denne perioden kan man trygt si at det var en betydelig sum 
som var tilgjengelig for utlån.  
 
Periode 3, 1801–1805 
Totalbeløpet var 30.082 riksdaler, plassert i fast eiendom og de offentlige kasser, for arv som 
hadde kommet inn i årene 1801–1805. Andelen i de offentlige kassene var 4378 riksdaler. 
For arv som hadde kommet inn før 1801, sto 195.099 riksdaler i fast eiendom og offentlige 
kasser. 
 
Oppsummering 
Det var altså betydelige summer som var tilgjengelig for utlån på 1. prioritet i fast eiendom. 
Som vi så i avsnittet om størrelsen på arven, s. 49, var de fleste arvekapitaler under 500 
riksdaler. I periode 1 var 597 av 676 arvekapitaler på under 500 riksdaler. Neste periode 
hadde 303 av 392 arvekapitaler under 500 riksdaler. Den siste perioden hadde 248 av 348 
arvinger med arv under 500 riksdaler. Dette innebar at overformynderiet neppe var attraktivt 
som lånemulighet for dem med behov for store summer. Å binde opp 1. prioritet i et mindre 
lån var neppe attraktivt, selv om man hadde flere objekter å låne på. For gruppen med behov 
for å låne store kapitaler var det antagelig mer effektivt å henvende seg til rike privatpersoner 
for å skaffe finansiering. Derimot må overformynderiet ha vært en kjærkommen mulighet for 
dem som hadde behov for mindre pengetilskudd, for eksempel for å finansiere innkjøp av 
råvarer for produksjon eller videresalg. For småborgerskapet i Christiania og bøndene i 
omlandet som kunne stille sikker pant i egen eiendom, var antagelig overformynderiet til stor 
nytte slik NOU 2004:16 Vergemål senere sier om den kommunale nytten av å disponere 
midlene.219
                                                 
219 NOU 2004:16 Vergemål, s. 28. 
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Hvor var de store arveloddene? 
Jeg har hevdet at mange av de store arveloddene ble lagt ut på skiftet i gårdparter eller at de 
ble stående hos familien. Noen arvinger med store arvelodder kom inn og gikk ut utenfor 
mine perioder. For eksempel Haagen Mathiesen, som arvet 21.933 riksdaler i 1771 og fikk 
kurator i 1778.220
 
 Jeg skal se litt nærmere på tallene for arvelodd som falt inn under mine tre 
femårsperioder.  
Periode 1, 1765–1769 
Jeg har hentet opp alle i arvekategori 4, det vil si arvesummer over 1000 riksdaler, og hvor 
arven falt mellom 1765 og 1769 og sto i hele perioden. Dette var i alt 20 stykker, og de har 
innestående 110.587 riksdaler. Av dem er ni stykker kategorisert med arvemidler plassert hos 
familie. Disse har til sammen 75.712 riksdaler. I denne perioden var det ingen som hadde fått 
arven fastsatt ved skiftet. 
 
Periode 2, 1781–1785 
Jeg brukte de samme filtreringsmulighetene i denne perioden, og fikk ut at det var 14 
arvelodder i gruppe 4. Av dem var ni plassert hos familien, til sammen 11.960 riksdaler, mens 
fire i denne gruppen hadde sin arv utlagt i fast eiendom, til sammen 14.735 riksdaler. 
 
Periode 3, 1801–1805 
For arvefall mellom 1801 og 1805 som sto inne i hele perioden var det 20 stykker som hadde 
arv over 1000 riksdaler. Av dem var det ingen som hadde arv stående hos nær familie, men 10 
stykker hadde arv stående hos vergen for til sammen 53.164 riksdaler. 10 stykker hadde arv 
stående i fast eiendom for til sammen 18.889 riksdaler.  
 
Sikring med pantobligasjon  
Lovens bokstav var at barnemidler skulle settes ut på 1. prioritet mot sikkerhet i fast eiendom. 
Dette ble innskjerpet i løpet av undersøkelsesperioden. Kravene til pantet ble også økt utover i 
undersøkelsesperioden. Det ble etter hvert krevd innmelding i brannkasse for byeiendommer 
og bevitnede vedlikeholdserklæringer for eiendommer på landet, og det ble skjerpet inn at det 
                                                 
220 Rulle 7, s. 50. 
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skulle være 1. prioritet. I siste del, perioden fra 1801–1805 ser vi at nye plasseringsmuligheter 
kom til. 
 
Periode 1, 1765–1769. 
I de sammenslåtte rullene for denne perioden, var det 661 arvefall. 70,85 prosent av disse var 
dekket av obligasjon. Drøyt 54 prosent av kvinnenes arv og drøyt 45 prosent av mennenes arv 
var dekket av obligasjon. Hvis jeg ser på de 142 arvefallene i perioden, var 72 prosent av alle 
arvemidlene dekket av obligasjon, hvorav 47,5 prosent av pikenes og 52,5 prosent av guttenes 
arv var dekket av obligasjon. 
 
Tabell 12 
Periode 1, 1765–1769, antall arvefall med eller uten sikring i pantobligasjon 
  
 Alle K % M % 
Med pantobligasjon 103 49 47,5 54 52,5 
Uten pantobligasjon 39 17 43,5 22 56,5 
Alle 142 66 46,5 76 53,5 
 
Kilde: Rulle 2, 3 og 4, Christiania overformynderiarkiv, SAO 
O 
Periode 2, 1781–1785. 
I den andre perioden var det totalt 391 arvefall i de sammenslåtte rullene. Nesten 88 prosent 
var dekket av en obligasjon, og nesten 59 prosent av kvinnenes arv var dekket. Hvis vi ser på 
kun de 73 arvefallene som skjedde i perioden 1781–1785, har prosentandelen som var dekket 
av obligasjon falt til nesten 74 prosent for samtlige. Kvinneandelen var 57,5 prosent, og de 
mannlige arvingenes andel var 42,6 prosent.  
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Tabell 13 
Periode 2, 1781–1785, antall arvefall med eller uten sikring i pantobligasjon 
  
 Alle K % M % 
Med pantobligasjon 54 31 57,5 23 42,5 
Uten pantobligasjon 19 10 52,5   9 47,5 
Alle 73 41 56 32 44 
 
Kilde: Rulle 7 og 8, Christiania overformynderiarkiv, SAO 
 
Periode 3, 1801–1805 
Denne sammenslåtte rullen har 348 innføringer, 127 av dem var arvefall fra perioden 1801–
1805. Her er det et problem, fordi det er en musikant Rødders barn som står oppført som en 
enhet, hvor det verken er mulig å finne antall eller kjønn. Denne arven ble etter hvert overført 
til Bergen. Jeg har derfor valgt å fjerne denne oppføringen fra statistikken som går på 
plassering og sikkerhet. Pengesummen, som var 95 riksdaler 1 ort 12 skilling, er derimot med 
i de samlede beregningene for arvesummene.  
Hele perioden hadde 348 arveskifter. Hele 176 var uten pantobligasjon, bare 172 var 
dekket inn ved pantobligasjon. For de arvefallene som skjedde fra 1801–1805, 127 i tallet, var 
91 uten pantobligasjon og 36 med. Trenden var derfor helt annerledes enn i de to første 
periodene, med en stor andel arvemidler hvor det ikke står at de var sikret med 
pantobligasjon.   
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Tabell 14 
Periode 3, 1801–1805, antall arvefall med eller uten sikring i pantobligasjon  
 
 Alle K % M % 
Med pantobligasjon 36 23 64 13 36 
Uten pantobligasjon 91 57 62,5 34 37,5 
Alle 127 80 63 47 37 
 
Kilde: Rulle 11 og 12, Christiania overformynderiarkiv, SAO 
  
Oppsummering 
Jeg har ønsket å vise hvor mye midler som sto under overformynderiet i Christiania, hvor 
lenge det var innestående og hvor det var plassert. Jeg mener å kunne påvise at det var kun i 
den første perioden frem til rundt 1770 at overformynderne kunne la arvemidler gå inn i egen 
kasse. Jeg mener også at jeg har vist at en stor andel av arvemidlene i startfasen fortsatte å stå 
hos familien, og først etter en tid komme til disposisjon for overformynderiet. De fleste 
arvelodder var under 500 riksdaler og de virkelig store arveloddene var i stor grad enten hos 
familien eller i fast eiendom, gjerne bestemt utlagt allerede på skiftet. Til sammen betyr dette 
at de midlene som overformynderiet hadde til utlån, var mindre kapitaler og siden det ble 
krevd 1. prioritet i fast eiendom, egnet de seg best for småborgerskapet til lån. Ved flere 
anledninger ser vi at det var henvist til at det var vanskelig å få satt ut arv på rente.221
                                                 
221 Se side 18 om forordningen av 31. august 1774, side 28 om Thoresens revisjon av James Collett 1770 og side 
57 om Sissel Wernich i 1756. 
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6. Avslutning 
Jeg har kalt oppgaven ”Beskyttelse av umyndige og pengekasse”. Bakgrunnen for det var 
lovverkets premisser for det offentliges tilsyn med behandlingen av umyndiges arvemidler 
sett opp mot Holmsens utsagn om at overformynderiene var de ”betydeligste kredittinstitutter 
i datidens Norge”.222
Den første delen av oppgaven er en historisk gjennomgang av Christiania 
overformynderi, hvor vi så at det var to konfliktperioder, henholdsvis i 1760-årene og 1770-
årene, som førte til en endring i praksis. Før disse to omlegningene ble det antagelig ført to 
separate overformynderruller, og det er klart at overformynderne i denne tidlige perioden har 
hatt midler innestående hos seg. Det er også klart at det var overformynderne og ikke vergene 
som satte midlene ut på rente. Overformynderiet har altså ikke fungert som det kontrollorgan 
det skulle være, men vært et samlet organ for plassering av de umyndiges arvemidler i den 
første av mine tre perioder. Etter omlegningen i 1775 har antagelig praksis vært i tråd med 
lovverket. I de to siste periodene sto det ikke midler inne hos overformynder i følge de rullene 
jeg har sett på.  
 Holmsens utsagn, som baserte seg på gjennomgangen av 
forretningsvirksomheten til én overformynder, nemlig Mogens Larsen Monsen, har blitt 
videreført og generalisert i senere litteratur til å gjelde alle overformynderier. Selv om 
skiftedesignasjonene gir en lett tilgang til sluttsummen på midler under overformynderiet, 
mener jeg å ha vist at man ikke kan sette likhetstegn mellom denne sluttsummen og midler 
som var tilgjengelig for utlån. Jeg mener at i en forholdsvis kort periode i 1760-årene er det 
riktig at overformynderen selv eller med sine tjenere hadde hånd om plasseringen av 
arvemidlene. Jeg kan ikke si noe om perioden før 1760. Det blir et forskningsoppdrag for 
andre. I den perioden jeg har undersøkt, var det kun i årene fra 1760 til 1770 at 
overformynderne bevislig satt inne med myndlingemidler. Men samtidig er det viktig å 
påpeke at også i denne perioden sto en stor andel av arvemidlene inne hos nær familie, 
spesielt arvingens far. Ca. 50 prosent av summen av arvemidlene under overformynderiet ser 
ut til å ha vært tilgjengelig for utlån. Men fordi, som vi også har sett, de fleste arvebeløp var 
på under 500 riksdaler og omløpshastigheten usikker, var ofte ikke de enkelte arvebeløp store 
og stabile nok for mange som hadde behov for store lån.  
Jeg har også sett på arvingene som sto under Christiania overformynderi, hvor mange de 
var, kjønnsfordelingen og på størrelsen på den arven de mottok. Jeg har foretatt en 
undersøkelse av hvor lenge de hadde arven sin stående under overformynderiet, og av hvilken 
                                                 
222 Holmsen, s. 230. 
 88 
årsak de gikk ut av rullene. Av den undersøkelsen så vi at de aller fleste arvingene i 
Christiania overformynderi gikk ut av rullene før det var gått 25 år. Det var noen fraværende 
arvinger som sto svært lenge i rullene og vi så også at noen kvinner kunne ha et langt liv 
under overformynderiet. Hovedvekten av arveloddene var på under 500 riksdaler, og de fleste 
arvingene mottok arven under 25 år etter at arvefallet hadde skjedd. Hoveddelen av arvingene 
i første og siste periode hadde bare arven inne i to år.223
Svært få i denne perioden ser ut til å ha tapt hele eller deler av arven. Derfor fungerte 
overformynderiet min mening i stor grad slik det skulle. Riktignok ikke slik at 
overformynderne bare kontrollerte vergens disposisjoner, men arvingenes midler sto sikkert 
og de fikk renter. Helt etter loven var det i perioder ikke, men som sagt mener jeg at få 
arvinger var skadelidende av den grunn. De aller fleste fikk arven utbetalt. I de få tilfellene vi 
har sett hvor arven var forsvunnet eller forringet, var det gjerne fordi de som hadde midlene 
stående inne hadde skaffet seg en kongelig bevilling til dette. En slik bevilling fratok 
overformyndere, verger og magistrat muligheten til å gripe inn, og de umyndige ble stående 
uten arv. I de tilfeller hvor overformynder ble pålagt ansvar for tap for deler av eller hele 
arven, har jeg ikke funnet klager eller rettssaker som tyder på at dette ikke ble fulgt opp. 
 
 I tillegg til sin hensikt å fungere som beskyttelse for de umyndiges arvemidler, fungerte 
overformynderiet også som en utlånskasse. Den var riktignok bare for dem som ikke trengte å 
låne betydelige summer, og som samtidig kunne stille sikkerhet i fast eiendom på 1. prioritet. 
Men selv med disse begrensningene har antagelig overformynderiet i Christiania fylt et behov 
for utlån for småborgerskapet og bøndene i omlandet. 
Det er svært tydelig hvis man ser på diagram 2 hvor mange som var i berøring med 
overformynderiet. I rulle 2 sto det nesten 500 arvinger, alle disse hadde verger, selv om flere 
nok delte en verge. De fleste av de myndlingene som vokste opp giftet seg, noen med en som 
selv hadde hatt arv under overformynderiet, og deres barn igjen kunne risikere å komme inn i 
rullene.  
Kjennskapet til vergemål og overformynderiet må ha vært utbredt blant alle innen 
borgerskapet i byen. Mange menn ville ha innehatt flere roller i forbindelse med ombudet. Det 
var mange som var verger eller kuratorer. Mogens Larsen Monsen hadde for eksempel arv 
under overformynderiet, han var verge for sine yngre søsken og han ble overformynder. Dette 
gjaldt også for andre overformyndere og helt sikkert også for magistratsmedlemmene. 
Saksmengden førte til at alle magistratsmedlemmene må ha hatt hyppig kontakt med 
                                                 
223 For den midtre perioden ligger tyngdepunktet rundt 9–11 år, men her mangler to år i midten. Det er 
sannsynlig at denne perioden ikke skilte seg fra periodene før og etter. 
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overformynderiet og for overformynderne var det selvsagt hovedfunksjonen. Også andre, som 
fattighusforstanderen, kom i kontakt med overformynderiet i embeds medfør. 
Overformynderiet må ha vært svært nærværende for mange innen borgerskapet. 
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Liste over overformyndere  
Denne er ikke fullstendig for annet enn de tre periodene jeg har undersøkt. 
 
Peder Walsted; til 1761? 
Friderich Clausen; til 1761? 
Mogens Larsen Monsen; 9. januar 1761–12. desember 1766 
James Collett; 4. desember 1764–31. desember 1770 
Herman Wang; 12. desember 1766–16. januar 1768 
Friderich Kruger; 16. januar 1768–16. november 1769 
Jens Thoresen; 16. januar 1770–1. mars 1774 
Søren Rørt; 6. april 1770–? 
 
Jens Schultz; ?–1. mars 1774 
Peder Kiørboe; 1. mars 1774–31. desember 1777 
Kanselliråd Wahr; 1. mars 1774–31. desember 1779 
Jens Giæsted; 8. januar 1778–27. desember 1781 
Jens Jacob Jørgensen; 5. januar 1780–27. desember 1781 
Paul Clausen; 12. desember 1781–1785 
Jens Edsleff; 30. desember 1783–1787 
Ole Saxild; 1787–? 
 
Even Steen; 1799 
Hans Thorn Thoresen; 1801 
Jacob Bølling; 1801–1804 
Johan Schiøberg; 1803–1806 
Assesor Mathiesen; 1806 
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Vedlegg 1 
Sammenligning mellom rullene og skiftedesignasjonene 
Jeg har brukt de skiftedesignasjonene jeg har funnet i amtmannsarkivene. De er ikke 
fullstendige, og for de årene som mangler, har jeg summert sammen de tallene fra rullene som 
sto inne det året det gjaldt. Jeg har i skiftedesignasjonene rundet den oppgitte totalsummen 
ned til nærmeste hele riksdaler. Der jeg har brukt rullen, har jeg ikke regnet med ort og 
skilling da jeg summerte arvepartene. Følgelig vil beløpene her være noe lavere enn hvis jeg 
hadde funnet beløpet i en skiftedesignasjon.  
 
Periode 1, 1765–1769  
Den første skiftedesignasjonen fra 1767, oppga at ved utgangen av 1766 sto det 71.566 
riksdaler under byens overformynderi.224 Min utregning for samme års utgang sier at det sto 
78.110 riksdaler inne ved utgangen av året 1766. Året før, 1765, gir mine utregninger 74.956 
riksdaler under overformynderiet. Jeg har også regnet ut fra rullene netto tilvekst som for 
1766 var 3.054 riksdaler, lagt til det som sto inne ved utgangen av 1765, får jeg 78.000 
riksdaler som skulle stått inne, en forskjell på 110 riksdaler. Denne forskjellen er liten og 
samsvaret mellom skiftedesignasjonene for disse fem årene og de tallene som står i rullene for 
årene 1766, 1767 og 1768 stort. Derfor vil jeg si at rullene virker svært nøye ført. For 1769 
har jeg et summert beløp innestående på 183.249 riksdaler, mens skiftedesignasjonen sier 
167.684. I rullene var det registrert avkall dette året på 6.357 riksdaler, mens 
skiftedesignasjonen for 1769 sier at det var gitt avkall for 18.308 riksdaler.225
 
 Det store 
hoppet i 1767 skyldes arven etter Karen afg. Iver Eliesons til tre barnebarn på 64.166 
riksdaler. Se også tabell 5, s. 68. 
Periode 2, 1781–1785 
Denne perioden viser mindre nøyaktighet når jeg regner sammen hva som står i rullene, fordi 
det mangler rulleføring for 1782 og 1783. Men det finnes skiftedesignasjoner for hele 
perioden. I 1781 sier skiftedesignasjonen at det 213.015 riksdaler under overformynderiet, 
avkallet det året var 7.116 riksdaler. De tilsvarende tallene etter mine utregninger, er 
henholdsvis 208.503 riksdaler og 6.889 riksdaler. Altså et rimelig godt samsvar. Men i 1782 
var det ikke registrert avkall i rullene, mens i skiftedesignasjonen derimot, står det at det ble 
gitt avkall for hele 44.735 riksdaler. De summerte innestående midlene var 208.867 riksdaler, 
                                                 
224 Skiftedesignasjon 1767. Kristiania stiftamt. L0001-0009. 
225 Skiftedesignasjon 1769. Kristiania stiftamt. L0001-0011. 
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mens skiftedesignasjonen sier 168.683 riksdaler, som når man tar de udokumenterte avkallene 
med i beregningen, gir et omtrentlig samsvar. I 1783 var det en samme tendens. Det ble ført 
avkall for 325 riksdaler i rullene, mens skiftedesignasjonen viser 81.358 riksdaler. Dette gjør 
gapet mellom hva rullene sier skulle stå inne og hva skiftedesignasjonene sier sto inne, enda 
større, henholdsvis 213.848 riksdaler i rullene mot 92.874 riksdaler i skiftedesignasjonen. I 
1784 var samsvar mellom avkall ført i rullene og avkall oppgitt i skiftedesignasjonen mye 
bedre, henholdsvis 7.351 riksdaler i rullene og 7.752 riksdaler i skiftedesignasjonene. Men 
selvfølgelig vil differansen fra tidligere år bli dratt med videre i mine beregninger fra rullene, 
slik at rullen sier for 1784 at det sto 214.194 riksdaler inne, mens skiftedesignasjonen sier 
93.378 riksdaler. I 1785 var det også noenlunde samsvar på de oppgitte tall for avkall, 5.249 
riksdaler står oppført i rullene som utgått det året, mens skiftedesignasjonen for 1785 sier at 
6.234 riksdaler ble betalt ut mot avkall det året.226
 
 Forskjellen i tallene for 1785 blir da 
219.729 riksdaler ut fra rulleføringen, mens skiftedesignasjonen sier at 96.765 riksdaler sto 
under overformynderiet dette året. Dette er en dramatisk forskjell, og jeg kan trygt gå ut fra at 
skiftedesignasjonen oppga det riktige tallet. I det øyeblikket magistraten hadde eksaminert 
rulle og dokumenter ved utgangen av overformynderperioden, var det ikke lenger behov for 
den gamle rullen. Bare de arvefall som ikke hadde godkjent avkall ville bli tatt med i den nye 
rullen. Se tabellene 6 og 7, s. 69. 
For periode 3, 1801–1805, se teksten og tabell 8 på s. 69. 
 
                                                 
226 Skiftedesignasjon 1785. Kristiania stiftamt. L0006-0002. 
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Vedlegg 2 
Arvemidlenes plassering i tiden før valgte perioder 
Kategorisering av arvemidlenes plassering ut fra den oppgitte sikkerhet i rullene, arvefall før 
mine valgte perioder. 
 
Tabell 15 
Periode 1. Arvefall før 1765 i rullene 2, 3 og 4 
 
Kategori for 
hvor arven var plassert 
Antall 
arve- 
parter 
  
Arvesum, 
hele 
riksdaler 
  
Antall 
arveparter 
kvinner 
  
% 
Antall 
arveparter 
menn 
  
% 
1. Familie 207 46.678 119 57,5 088 42,5 
2. Overformynder 126 10.069 069 55 057 45 
3. Fastsatt ved skiftet 019 01.704 011 58 008 42 
4. Fast eiendom forøvrig 102 20.932 055 54 047 46 
5. Arv allerede utbetalt 058 05.008 038 65,5 020 34,5 
6. Offentlig kasse 00- 0000- 00- - 00- - 
7. Verge 006 10.774 003 50 003 50 
Alle 518 95.165 295  223  
  
Kilde: Rulle 2, 3 og 4, Christiania overformynderiarkiv, SAO 
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Tabell 16 
Periode 2. Arvefall før 1781 i rullene 7 og 8 
 
Kategori for 
hvor arven var plassert 
Antall 
arve- 
parter 
  
Arvesum, 
hele 
riksdaler 
  
Antall 
arveparter 
kvinner 
  
% 
Antall 
arveparter 
menn 
  
% 
1. Familie 025 058.521 013 52 012 48 
2. Overformynder 00- 00000- 00- - 00- - 
3. Fastsatt ved skiftet 014 002.994 008 57 006 43 
4. Fast eiendom forøvrig 213 110.690 124 58 089 42 
5. Arv allerede utbetalt 007 006.462 005 71,5 002 28,5 
6. Offentlig kasse 021 004.064 016 76 005 24 
7. Verge 038 038.042 022 58 016 42 
Alle 318 220.773 188 59 130 41 
 
Kilde: Rulle 7 og 8, Christiania overformynderiarkiv, SAO 
 
Tabell 17 
Periode 3. Arvefall før 1801 i rullene 11 og 12 
 
Kategori for 
hvor arven var plassert 
Antall 
arve- 
parter 
  
Arvesum, 
hele 
riksdaler 
  
Antall 
arveparter 
kvinner 
  
% 
Antall 
arveparter 
menn 
  
% 
1. Familie 007 001.671 005 71,5 02 28,5 
2. Overformynder 00- 00000- 00- - 0- - 
3. Fastsatt ved skiftet 082 159.926 052 63,5 30 36,5 
4. Fast eiendom forøvrig 128 194.976 079 62 49 38 
5. Arv allerede utbetalt 002 010.000 002 100 0- - 
6. Offentlig kasse 002 000123 002 100 0- - 
7. Verge 00- 00000- 00- - 0- - 
Alle 221 366.696 140 63,5 81 37 
 
Kilde: Rulle 11 og 12, Christiania overformynderiarkiv, SAO 
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Vedlegg 3 
Sikring med pantobligasjon, med eller uten pantobligasjon for arvefall i alle periodene 
 
Tabell 18 
Periode 1, alle arvefall i de sammenslåtte rullene 2, 3 og 4 
 
 Alle % K % M % 
Med pantobligasjon 475 72 257 54 218 46 
Uten pantobligasjon 186 28 104 56   82 44 
Alle 661  361 54,5 300 45,5 
 
Kilde: Rulle 2, 3 og 4, Christiania overformynderiarkiv, SAO. 
 
Tabell 19 
Periode 2, alle arvefall i de sammenslåtte rullene 7 og 8 
 
 Alle % K % M % 
Med pantobligasjon 343 88 202 59 141 41 
Uten pantobligasjon   48 12   27 56   21 44 
Alle 391  229 58,5 162 41,5 
 
Kilde: Rulle 7 og 8, Christiania overformynderiarkiv, SAO 
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Tabell 20 
Periode 3, alle arvefall i de sammenslåtte rullene 11 og 12 
 
 Alle % K % M % 
Med pantobligasjon 172 49,5 107 62 065 38 
Uten pantobligasjon 176 50,5 113 64 063 36 
Alle 348  220 63 128 37 
 
Kilde: Rulle 11og 12, Christiania overformynderiarkiv, SAO 
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Vedlegg 4. Christiania overformynderi, arkivmateriale 
Rulle 1, 1685–1766. Peder Walsteds rulle. Siste skifte 18. desember 1745, siste avkall 1766. 
Rulle 2, 1707–1767. Mogens Larsen Monsens rulle. Siste skifte 11. desember 1764, siste 
avkall 19. november 1767. 
Rulle 3, 1719–1770. James Colletts rulle, arvefall fra Peder Walsteds rulle, Mogens Larsen 
Monsens rulle og nye i James Colletts tid som overformynder. Siste skifte 8. desember 1769, 
siste avkall 3. september 1770. 
Rulle 4, 1719–1773. Ført av Jens Thoresen og J. Schultz. Siste skifte 6. desember 1773, siste 
avkall 22. februar 1774. 
Rulle 5, 1719–1777. Ført av kanselliråd Andreas Wahr og Peder Kiørboe fra 11. mars 1774–
31. desember 1777. Eksaminert av Magistraten 7. januar 1778. 
Rulle 6, 1719–1779. Ført av kanselliråd Andreas Wahr og Jens Giæsted fra 8. januar 1778 – 
31. desember 1779. Eksaminert av Magistraten 3./4. januar 1780. 
Rulle 7, 1719–1781. Ført av Jens Giæsted og Jens Jacob Jørgensen. Siste skifte 7. desember 
1781. Siste avkall 14. desember 1781. 
Rulle 8, 1719–1785. Ført av Poul Clausen og Jens Edsleff. Siste skifte 17. mai 1785. Siste 
avkall 1. oktober 1786. 
Rulle 9, 1719–1787. Ført av Jens Edsleff og Ole Saxild fra 14. januar 1786 til 28. desember 
1787. 
Rulle 10, 1739–1800. Ført av Even Steen (men undertegnet for Steen av J. Oppegaard) og 
Hans Thorn Thoresen fra 2. januar 1799 til 31. desember 1800. 
Rulle 11, 1739–1802. Ført av Jacob Bølling (men undertegnet for Bølling av P. Weygaard) og 
Hans Thorn Thoresen fra 2. januar 1801 til 31. desember 1802. 
Rulle 12, 1739–1806. Ført av Jacob Bølling og Johan Schiøberg samt assesor Mathiesen (men 
undertegnet av H. Oppegaard) fra 2. januar 1803 til 31. desember 1806. 
 
Vergeeksaminasjons protokoller, 1, 20. mars 1775–14. februar 1793. Gjennomgang av de 
forskjellige arvemidlenes sikkerhet og pålegg fra overformyndere og de tilstedeværende 
magistratsmedlemmer om hva vergene må gjøre. Også innført kontrollen av mangelslister ved 
bytte av overformyndere i perioden protokollen var i bruk. 
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Diverse pakker 1, Overformynderiets papirer, 1728–1765. Særlig skifteekstrakter, 
vergeregnskap og avkall. 
Diverse pakker 2, Overformynderiets papirer, 1766–1798. Særlig skifteekstrakter, 
vergeregnskap, attester og avkall. Designasjon over skiftene fra 1787. 
Diverse pakker 3, Overformynderiets papirer ca. 1750–ca. 1800. Særlig skifteekstrakter, 
vergeregnskap og avkall. Her ligger også et stort legg med papirer om saken mot Mogens 
Larsen Monsen. 
 
En innholdsfortegnelse for disse pakkene ligger som vedlegg 5.
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Vedlegg 5 
Innholdsfortegnelse for de tre diversepakkene i Christiania overformynderiarkiv 
Christiania overformynderi, Diverse pakker 1, 1728–1765 
• Kommersråd James Collett, skifteekstrakt, 1728, forskjellige papirer fra booppgjøret. 
• Christian Musticheit og forrige hustru Else Kirstina Torgersdatter, skifteekstrakt, 1. 
desember 1739. 
• James Collett, 1740, brev. 
• Ole Jacobsen Bendeke, ekstrakt av samfrendeskifte, 1745.  
• Caspar Gottlieb Bornemann, skifteekstrakt, 11. januar 1743. 
• Susanna Olsdatter, Christian Berners hustru, Christian Berner, to skifteekstrakter 
henholdsvis 10. januar 1746 og 30. mai 1763. 
• Johan Herman Kirchhofs hustru Karen Petersdatter, samfrendeskifteekstrakt, 9. november 
1746, innlagt skifte etter Peter Plaug 12. mai 1755 og avkall. 
• Martha Kirstine Jensdatter og tidligere avdød mann Peder Larsen,  
samfrendeskifteekstrakt, 9. august 1747, og avkall. 
• Johan Friderich Lemphorts hustru Elen Jensdatter, skifteekstrakt, 5. august 1747, avkall 
og attester. 
• Fru kommersrådinne Collett, 30. januar 1753, innlagt skifteekstrakt fra Matthias 
Rosenberg, 29. november 1756, samt eiendomspapirer og avkall. 
• Maren Kieldsdatter, Jørgen Larssens hustru, skifteekstrakt, 17. november 1757. 
• Else Marie Jensdatter, skifteekstrakt, 15. november 1757. 
• Sidsel Andersdatter Vildschiøt, skifteekstrakt, 13. mars 1758 og skifteekstrakt Anders 
Joensen 13. mars 1758, og brev. 
• Jon Jensen Stoelmager, skifteekstrakt, 6. juli 1759, og avkall. 
• Madam Sille, afg. tolder Peter Albrecht Buches hustrue, skifteekstrakt, 3. mars 1759. 
• Gulbrand Tormosen Krogvold, skifteekstrakt, 21. desember 1759, avkall. 
• Adriane Hofnagel, Christian Køhler glasmesters hustru, skifteekstrakt, 28. juli 1759.  
• Peter Tobiesen, vergebrev, skifte 6. februar 1753, avkall. 
• Justisraad Schøyendahl, skifteekstrakt, 19. desember 1761. 
• Arent og Johan Peter Sommer, skifteekstrakt, 7. august 1762. 
• Ane Abelsted, avkall. 
• Anna Livsdatter Holst, Peder Løches hustru, skifteekstrakt, 2. desember 1763, pro 
memoria fra magistraten 10. januar 1782. 
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• Ole Hammer og hustru, skifteekstrakt, 17. desember 1763.  
• Maren Erich Anchers, avkall. 
• Hans Nielsen Holm, skifteekstrakt, 22. mai 1764. 
• Christian Nøttestad, avkall fra Oslo hospitals forstander. 
• Jomfru Kyhn, skifteekstrakt, avkall fra Oslo hospital, 11. februar 1762, 
• Catharina Dorothea Kaae, avkall, 29. mai 1766. 
• Valentin Frich, skifteekstrakt, 7. oktober 1748. 
• Niels Ellevsen og hustru Margrethe Henriksdatter, skifteekstrakt, 3. september 1764. 
diverse papirer, avkall og kvitteringer. 
• Maria Pedersdatter Giølsen salig Anders Raaberg, skifteekstrakt, 22. oktober 1764, 
vergeregnskap, avkall. 
• Torger Fladebye, skifteekstrakt, avkall, 20. juni 1759. 
• Marthe Pedersdatter Bour, Caspar Elias Rathke, 8. oktober 1765, diverse papirer. 
• Samuel Conradi Swachs hustru Mette Dorothea Berg, avkall 18. mai 1765. 
 
Christiania overformynderi, Diverse pakker 2, 1766–1798 
• Generalaudieteur Wessel, delingsforretning, 19. mai 1795, og ekstrakt av testamente.  
• Jess Anker, skifteforretning, 17. juli 1798. 
• Fru justisrådinne Elieson, skifteforretning, 31. juli 1788. 
• Berthe Michelsdatter Pløen, sak ved Vestby vårting, 18. juli 1781. 
• Karen Christensdatter Mørch, skifte fra København, 21. juni 1775, brev fra stiftet til 
magistraten, 14. september 1786, Maren Sallings mann Ole Danielsen Bergrud. 
• Berthe Michelsdatter Pløen, pro memoria 1781. 
• Isaac Andreas Cold, uskiftebevilling, 8. juni 1759, Elisabeth Catharina Nissen, 
samfrendetillatelse, flere dokumenter.  
• Claus Tullin, avkall og attester, 10. januar 1786. 
• Niels Huus, søknad om kurator 11. juni 1784, med magistratens resolusjon. 
• Claus Nissen, skifteekstrakt, 26. november, diverse papirer. 
• Karen Leuch afgangen Iver Eliesons, skifteforretning, 18. desember 1767. 
• Georg Friderich Stein, skifteekstrakt 7. desember 1781, Anna Martha Stein, byfogd Jacob 
Stubs forrige hustru, skifteekstrakt, 28. mars 1757, flere dokumenter. 
• Johan Henrich Bruun og Johanna Winsløf, vielsesattest, 4. januar 1785, avkall. 
• Peter Andreas Raaberg, avkall. 
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• Anna Catharina Wissing, skifte 10. mai 1767, flere dokumenter. 
• Anna Margrethe Hagen, avkall 26. februar 1768. 
• Sidsel Catharina Davidsdatter Wernich, skifteekstrakter, og diverse papirer 
• Peder Grøn Kaae, avkall, søknad om kurator, magistratens resolusjon. 
• Niels Leuch og hustrus stervbo, regnskap og diverse papirer. 
• Generalløytnant Hausmand, redegjørelse for 2000 riksdaler testamentert til Hedevig 
Catharina von Krogh og Frideric Ferdinand Bertouch, diverse papirer. 
• Legg merket: Mogensens oberformynderskab vedkommende. 
• Margrethe Christiana Weidemann, avkall. 
• Fortegnelse over de Afkaldsbrev og Arvecapitaler med alle dertil henhørende Documenter 
som af Oberformynder Roullen er udgaaet, og indføres under de Nummere som paa 
Samme, og i Roullen findes andtegnet, Christiania 28. desember 1787, Jens Edsleff og Ole 
Saxild. 
• Designation over de Arvecapitaler som findes andført udi Oberformynder Roullen ved 
Christiania civile Jurisdiction, 28. desember 1787, Jens Edsleff og Ole Saxild. 
 
Christiania overformynderi, Diverse pakker 3, 1750–1800 
• Papirer angående umyndige i Bragernes stilet til presidenten og magistraten i Christiania. 
• Pro memoria om utbetalte arvelodder som var innestående hos Casper Elias Rathke. 
• Pro memoria 19. desember 1774, med fortegnelse over verger i Bragernes, samt andre 
papirer angående overformynderiet i Bragernes. 
• Pro memoria 1776, angående verdisetting. 
• Syrine og Birgitte Henriche Henrichsdøttre, brev til magistraten 1798. 
• Fortegnelse over innkomne renter og kapitaler i Christiania overformynderi 1817 og 1818. 
• Overhoffrettsdommen mot Mogens Larsen Monsen, 4., 5., 6. og 11. november 1776. 
• Papirer angående saken mot Mogens Larsen Monsen. 
• Fortegnelse over avkallsbrev og kvitteringer for årene 1782 og 1783 som er avlevert til 
magistraten. 
• Sidsel Catharina Davidsdatter Wernich, pro memoria 30. april 1782 om utbetaling av arv 
til forstander i det gamle fattighuset, skifteekstrakt fra farmoren samt rentekvitteringer og 
dødsattest. 
• Pro memoria 5. september 1780 angående Anne og Maren Simonsdøtre Biørnstad, avkall 
på arv.  
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• Jens Jacob Kloumand, søknad om arv og avkall, 15. mai 1781. 
• Samuel Prom, avkall på arv for barna, sekondløytnant Prom og Anna Helene Prom. 
• Avkall fra Jens Boalth Meyer, attest.  
• Henrich Nielsen, attest og søknad om utbetaling, avkall, 25. oktober 1782.  
• Johannes Oppen, Maria Oppen og Ingeborg Oppen, avkall. 
• Andreas Kiørboe, samfrendeekstrakt, fødselsattest, søknad om kurator, 12. juli 1783. 
• Karen Leuch afgangen Iver Eliesons, avkall, 29. oktober 1773 fra Dorothea Mogensen 
afgangen Morten Leuch Eliesons.  
• Karen Leuch afgangen Iver Eliesons, skifteekstrakt 18. desember 1767, avkall. 
• Jan Andersen, skifteforretning, 16. mai 1782. 
• Kirstine afgangen Haagen Nielsens, avkall, samfrendeskifteekstrakt for fru 
kammerrådinne Hellene Blix og hennes barn. 
• Konferenseråd Vogt, avkall på arv, 30. november 1769, Reigning over Justiceraad 
Nielsens Børns Renter som ieg er paalagt at indsende. 
• Karen Judithe Gaarder, avkall fra mannen Axel Petersen, 28. september 1782.  
• Anne Henriette Petronelle Mathiesen og Haagen Mathiesen, avkall på arv, 21. mars 1782, 
kansellirådinne Mathiesen, skifteekstrakt 31. desember 1772. 
• Giertrud Christophersdatter, Engebret Andersen Gierdrums hustru, skifteekstrakt 11. 
september 1771, attester og avkall. 
• Johan Carl Gebelein, samfrendeskifteekstrakt, 12. februar 1772, søknader om utbetaling 
av arv og avkall. 
• Anna Catharina salig Anders Dahl, skifteekstrakt og avkall.  
• Ole Landfald og hustru, skifteekstrakter, 5. mai 1777 og 21. oktober 1767, avkall og 
attester. 
• Marthe Margrethe Bruns arv gått til begravelsen etter regning 10. desember 1782. 
• Dorothea og Christine Disselmand, arv etter Maren hr. Niels Tulles, 7. august 1775, 
diverse papirer. 
• Ragne Elisabeth Andresen, avkall av mannen Andreas Blom 3. desember 1782, diverse 
papirer om avkall. 
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